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Wenn man eine Antwort sucht auf die Frage, ob die 
Böhmen im Hecht waren, als sie 1619 den Erzherzog Ferdi- 
nand von Steiermark nicht als ihren Herrscher gelten lassen 
wollten, eine Frage, die zwar öfters eine Beantwortung 
&nd, die aber noch keine kritische, die (rründe für nnd 
wider reinlich scheidende Prüfung des Streitfalls in neuerer 
Zeit herbeigdulirt hat. — so miiss man sich zunächst über 
die wichtige Vorfra<?e klar worden, ob Böhmen ein Erb- 
oder ein Wahlreich gewesen ist. Denn die Böhmen nahmen 
das formale Recht der Rejektion insofern für sich in An- 
spruch, als sie ans ihrer Prätension der Königswahl eine 
Berechtigung zur Absetzung des Gewählten herleiteten^), 
und weil sie andererseits erklärten, in Ferdinand keinen 
rechtmässigen König erblicken zu können, da er ja nicht 
aus freier Wahl hervorgegangen sei*^). Sie wollten nicht 



1' Klievcnbiller, Annales Ferdinande! oder WahrhatTte Be- 
achreibun^' Ixavsers Ferdinand! Des Andern Mildesten Oedächtni«ä etc. 
In Zwölf 1 lieilen. I^ipzig 1721. Tom. IX, 535. Jo. Petri Lotichn 
Kerum Gennaniearuin Sub Matthia, Ferdinandis II. et III. Imp. gestarum 
libri LV, 1(>4H, 8. 75. Queniadinodum ipritur Hberrimae eleetionis po- 
testas penes se quidem esset, pari passu abdicationeni Kegis ambulare 
atque in sna mann verti. 

2) Bref recneil des eansee qoi ont meu les estats de Boheme 
et proTinees incoTpor^es k n'adraettre le Roy Ferdinand etc. et k 
proceder k FElection d*un nouveau Boy. S. 1. Qae Ferdinand n'a 
point est^ ealeu Boy de- Boheme legitimement «elon la fa^on et eon- 
stame aneienne et aelon la teneur des privilegee: Et de plus» qu'il 
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Reb*^ll^ii;*-sell|,:5}ii*e ri^hat sollte nicht den Charakter einer 
Revolution gegm ihren derzeitipfen Herrsclicr haben : und 
darum mussten sie zu beweisen suchen, dass Ferdinand gar 
nicht ihr König gewesen sei. Er konnte dies nach ihrer 
Meinung nnr sein, wenn er gewählt war. T^a dies nicht 
der Fall war, behaupteten sie, man könne von einer Ent- 
thronung gar nicht reden. Anderenfalls müsse Ferdinands 
Erbrecht auf den Thron erst dargethan werden. Konnten 
nun die Böhmrn ihr Land als Wahlreich erweisen, und 
vermochte jener nicht für j^eiiie Person einen unumstöss- 
üchen rechtlichen Anspr]ich auf die erbliche Nachfolge 
geltend zu machen, so branchten die Böhmen den Akt seiner 
Erhebung nicht als verfassungsmässig und daher für sie 
bindend anzaerkennen, weil Ferdinand nicht gewählt, sondern 
nnr „angenommen" war. Er verdankte ja dann einem irre- 
gulären Verfahren den Thron. 

Freilich haDdelte es sich eigentlich bei der Auflehnung 
der böhmischen Stände f^egen Ferdinand um etwas ganz 
anderes, nämlich um die i^'rage, ob er und das Haus Habs- 
burg sich der Krone nicht unwert gemacht hätten. Aber 
die Böhmen rückten den Streitfall in die grelle Beleuchtung 
der staatsrechtlichen Erörterung, indem sie dem habsbur- 
gischen Hause und speziell diesem Gliede desselben jedes 
Anrecht auf den Thron absprachen 3o knüpften sich an 
den persönlichen Streit tietgehende verfassungsrechtliche 
Untersuchungen ^j. 



n'a point voulu estre esleu, mais seuleinent estre receu et couronn^ 

et pourquoi il Va. ainsi fait. Everhardi Wassenbergii Commentarioninn 
do hello inter invictisaiinos iinperatorea Fordinandos II. et III. et 
eorum hostes . . . ^esto liber singularis. S. 26. Ferdinandum . . non 
regem ease utpote non libere electam. Khevenhiller, a. a. 0. Tom. 
IX, 610. 

1) Lotichius, a. a. 0,73. Primum ac praecipuum hunc tanquam 
arietem objecerunt, Bobemiae regnum ab antiquo esse electivom) 
miiiiiiie ▼«ro h^reditariiim. 

2) Hurter, GoBchiebte Kaiser Ferdinands II. und seiner Eltern. 
Schaffhansea, 1867, Vni, 66/67. IKe B6hmen wollten eine 



Digitized by Google 



Daraus folget, dass ich mich zunächst mit der P>age 
abfinden muss, ob in der That das Krbfolgerecht anfechtbar 
war. Erst nach ilirer Beantwortung kann man dem ei^^ent- 
lichen Streite zwischen i< erdinand und den Böhmen gerecht 
werden. 



gftssliche Umg^staltang der Btaatsrecbtlichen VerhiUtiiUBe; Das erb- 
berechtigte Kdnigsbana sollte verwoifen werden. 
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War Böhmen Erb* oder Wahlreich? 



Der Gegensatz zwischen den Böliiiieii und den Ver- 
fechtern der kaiserliehen Ansi)rüche war ein diametraler. 
Während jene eio seit 6U0 Jahren bestehendes Recht, die 
Könige zu wählen, geltend machen wollten, traten diese für 
Erblichkeit der Krone auch in weiblicher Linie ein: erst 
wenn das herrschende Geschlecht auch im weiblichen Zweige 
erloschen sei, wenn also eine Möglichkeit zu erben nur 
vermittels eines Erbvertrages mit einem anderen Hause 
denkbar wäre, trat nach ilirer Auffassung die freie Wahl 
der Stände in ihre Rechte. 

Mit dem angestrengtesten Eifer und dem grossten 
Scharfsinn haben beide Parteien die Wahrheit ihrer Be- 
hauptung zu erweisen gesucht, aber trotz aller beiderseitigen 
Bemühungen hielt jede mit Z&higkeit an ihrer Ansieht fest. 
Wir müssen daher die Stichhaltigkeit der Ausführungen an 
der Hand der Urkunden prüfen, worin die Privilegien 
Böhmens enthalten sind. 

Das erste Statut, welches in dem Reclitsstreite eine 
grosse Rolle spielt, ist das Privilegium Kaiser Friedrichs 11. 
von 1212. Aber schon 1198 ist von Philipp von Schwaben 
bei der Auerkennung Otokars I. und der Übertragung der 
Königswnrde an ihn^) ^verordnet, dass sie (die Böhmen) 



1) Oontin. Admontens. ad a. 1190. Peits Honum. Germ. IX, 
589. Annales ReiDhaidtsbnuiDeDs. ed. Wegele» Jena 1654, pag. 84. 
Von „erbltelier Kdnigawttrde** i»t aber keine Rede. Schlesinger Ge- 
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jhnen auch hinfiirter nicht weniger jhre Könige zuerwöhlen 
solieu bemächtiget seyii" Und so findet fiich denn in 
dem obiges Privileg Friedrichs II., in dem er am 2H. Sep- 
tember 1212 ZD Basel Otokar I. bestätigt und Philipps 
Bestimmangen erneuert^), die Formel: qnicnmqae in regem 
electos fnerit'X derselbe Kaiser 1216 in der 

conflrmatio der electio Wenceslai T. regis sagt*): Expo- 
suerunt . . . Henricuy inarcliio Moraviae et universitas mag- 
natum et nobilium Boemiae quod comnunii voliintate et 
assensu dilecti nostri Odacrii illustris regis Boemiae ele- 
gerunt in regem eornm Vencezlaum filium ipsius regis 
Boemiae primogenitum, propter qnod maiestati nostrae atten- 
tins snpplicarnnt, nt electionem ipsins Venceslai ratam habe- 
remus et flrmam et eidem noBtmm benignam impertimnr 
assensum. Es erscheint hier zunächst, als ob zu jener Zeit 
den Böhmen das Recht der freien Wahl zugestanden 



schichte Böhmens 1870, 8.99. Pu>)itschka Chronnl^ f_isr]ie Geschichte 
Böhmens, Leipzig and Prag, 1770, 10 Bde. iV, 2. S. Ö7. Die Urkunde 
ist nicht erhalten. 

1) Deductio, das ist Nohtwendige Aussführung Bericht und £r- 
zchhing, deren Ursachen undMotivoD, «aiarob Kayser Ferdinandus II. 
nach tödtlichom Ab^'anf^ weyland Kaysers Matthiae dess Regiments 
iin Königreich ßöheiun . . verliistigt; Vnd wodurch die Inender zu der 
befugten vnd rechtmäHsi^eii Wahl jetzt regierender Köii. May. in 
BöUeiia veriuügc jhrer FrovhuiLeu /.u schreiten bewogen vnd getrungen 
worden. Jfi20. Codex diploin. et epist. Morav. II, 60. 

2) Sicut dileetus patruus noster pie memorie rex Phib'ppus om- 
nium principum habito couöilio per suuin Privilegium constituit ipsuin 
regem constituimus et coniinnamiis et tain sanct^iiu et dignain consti- 
tutionem approbainu.s. Cod. dij)!. et epist. Mor. II, 60. Vll, oö6. 

3) Privilegium Friderici 1212. Kegnum Boemiae . . sibi .sniHipie 
successoribus in perpetuuin conoediums volentes, ut, quicun(|ue ab 
ipsis in Regem clectus fuerit, ad nos vel successores nostros accedat, 
regalia debito tnodo aeeeptmns. Codex dipl. et epist. Mor. Ii, 60/61. 
Weiterhin: De nostm autem munificentia stataimus, quod Rex prae- 
dictue Tel beiedes md ad nullam curiam nostram venire teneantur 
niei ... 8. 61. 

4) Cod. dipl. et epist. Mofav. II, 88. 
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habe^), während dorn Kaiser das Bestätigrungsrecht vorbe- 
halten blieb. Dem widerspricht nun aber der in oben- 
ann^pzog-enem Privileg von 1212 gebrauchte Ausdruck^): 
rex . . vel heredes sui^). Dies erste Fundamentalstatut 
BdbmeDB birgt demnach einen Widersprach in sich. Und 
auch In der goldenen Bnlle von 1231 sagt Friedrieh bei 
der Bestfttignng Wenzels als König, die kaiserliche Hoheit 
zeige sich, wenn sie „denen Königen . . ., so jren Gewalt 
unterworöen, mit ansehnlicher Freygebigkeit jhre Väterliche 
Königreich (Paterna regua) bestättigt" *). Weiter spricht 
für die Erblirlikeit der Krone Böhmens die von Karl IV. 
1348 anerkannte '') Investitura Kichardi Caesaris super Hejrno 
Boomiae 1202^), welche die Bestätigung eidem regi (Otokar II.) 
et snis legitimis heredibns, qni ei in bonis fendalibns se- 
cnndnm jus et consuetndinem sacri Imperii jnre poternnt et 
habebunt succedere, yerleiht. Und 1290 bestimmt Budolf I., 
dass die Kur den Königen von Böhmen nnd ihren £rben 



1) Freilich spricht er „in einer ganz unbestimmten Weise" von 
dieser Wahl. Julius Ldppert, Socialgescbichte Böhmens in Torhussi- 
tiseher Zeit. I. Band: Die Slavisehe Zeit und ihre gesellschaftlichen 
Schöpfungen. Wien 1896, 8. 419. 

2) Vergl. o. 8. 9, Anm. 3. 

8) Koutiiy, der Premysliden Thronkämpfe und Genesis der Mark- 
grafschaft Mähren, Wien 1877. S. 94 übersetzt dies unrichtig oder 
doch in dieser Fkage irrefObrend mit „Nachfolgern". Im Fridericianum 
heisst es auch: ius et anctoritatem investiendi episcopos regni sui 
integialiter sibi et heredibus suis eoncedimus. 

4) Jus heieditsrium Das ist E^rbgerecbtigkeit und rechtmissige 
Succession in dem Königreich BQhaimb. 1821. Khevenhiller a. a. O. 
IX, 540. 

6) Caioli IV. Imp. Oonfirmatio investiturae Bichardi Cesaris 
super Begno Bohemiae et Dueatu Anstriae Anno 1348. In „Die 
GOldne Bull Kayser Karl des IV.** Frankfurt a. M. bey Johann Fde* 
drich Fleischer, 1741, S. 268. 

6) Codex dipl. et epist Moxav. VII, 659. Goldast in appeod. 
docum. 8. 69 und 32. Dudik, Allgemeine Mührisehe Geschichte, 
Brttnn 1364. XU, 547. 
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Jure herertitario zustohe Böhmen wird hior also den 
anderen Kurfürstentümern inbezug auf die Erblichkeit gleich- 
gesetzt. 

Schon im 13. Jahrhundert ist demnach die Beant- 
wortung der Frage, ob Böhmen ein Wahl- oder ein Erb- 
reich sei, nicht leicht. Es herrschte scheinbar keine Ein- 
heitlichkeit in der Beurteilunj^^ des Nachfolgerechts, wenig- 
stens ist man geneigt, aua den in obigen Auslassnngren zu 
Tage tretenden Widersprüchen ein Schwanken zwischen 
Erb- und Wahlrecht herauszulesen. 

Und doch kann nicht innerhalb ein und desselben 
Privilegs von beiden die Rede sein, wenn man andererseits 
auch zugeben kann, dass im Laufe eines Jahrhunderts eine 
Wandlung der verfassungsrechtlichen Anschauungen einge- 
treten sein mochte. Jener Widerspruch im Privileg von 
1212 nötigt mich aber zu einer anderen Auslegung. Ent- 
weder steht heredes im Sinne von successores: Böhmen war 
also reines Wahlreich; oder die Krone war im Geschl echte 
erblich, der jedesmalige Träger derselben ging aber aus 
der Wahl der Stände hervor 2). Die letztere Auifassuug ist 
vorzuziehen. Denn dass in einem Priveleg derartige starke 
Verwechselungen hätten unterschlüpfen können, wie dies 
nach der ersteren Annahme der Fall sein müsste, ist kaum 
denkbar, zumal in jener Zeit der Ausbildung der Territorial- 
lierrschalten, wo mau die in Frage stehenden Begrifle wolil 
kannte. 

So bleibt es denn bei der zweiten Hypothese, die viel 
Wahrscheinlichkeit erhält, wenn man die früheren Zeiten 

1) Codex dipl. et epist, Morav. VIT, 559T)0. Privileg vom 
20. Sept. 1290: . . inclito regi Bohemiac ))rincipi et filio iiostro 
earissimo et heredibus ipsius . . . prineipiiin baronum nobilintn et 
procertmi imperii nec non veteranornm onminuni assertione et concordi 
testimonio coinperiinus assonante ipsum regem Bohnniae iinjierii debere 
pinccrnain existere et ius ac officium pincernitatiH apud cum nec non 
eius heredes iure hereditario residere. 

S) So war es bei den meisten Slaven Sitte. Ludwig Giesebrecht, 
Wend. Gesch. I, 46. P^cky, Geschichte von Böhmen I« 164. 
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Böhmens ins Auge fasst. Die Krone ist Jahrhunderte lang 
in den Händen der Premysliden gewesen. Im Anfange 
trafen die Primaten unter den Gliedern des Herrseherhanses 
eine Wahl, um den OrossfQrsten zu bestimmen^), oder der 
Älteste erhielt vor seinen Brtidern diese Stellung. Bretis« 
lav 1. machte nun, um Streitigkeiten zwischen den Präten« 
denten zu veriiütt'ii luul das liegiEient immer von einem 
Erwachsenen verwaltet werden zn lassen, den Versuch, eine 
Erbfolge einzuführen; und zwar sollte jedesmal der Älteste 
des Ci^schlechts folgen. Diese Bestimmung heisst das 
Senioratserbfolgegesetz. Aber war nur eine Privatab- 
machung, die Bretislav mit einigen zuföUig anwesenden 
Primaten ^) getroflfen hat, und die nie durch einen Landtag^ 
oder durch die kaiserliche Bestätigung legalisiert ist*). 



1) Palaeky a. a. 0. I, 164. Routny, a. a. 0. S. 80/31. 

2) Cosmas bei Perts, Mon. Oenn. IX, 76. Convocat eos, qui 
forte aderant, terrae priinates. 

'S') Lippert (a. a. 0. S. 397) will nun freilich die spätere Insti- 
tution des Landtags für jene Zeiten noch nicht gelten lassen. S. 185, 
Anm. l. S. 403, 410 11, 416 - t?{). Dann musste doch aber wenigstens 
der Horrenstantl oin all^onicirigiiltiefv'* Gesetz besehlieaacn, und zwar 
die Gesamtheit der Primaten. Wenn wirklich die Art der Gesetz- 
gebunpj damals war, dass der Herrscher dekretierte, die Grafen und 
das Heer es beschworen (Lippert a. a. 0. S. 190), — wo findet man 
dergleichen damals V 

4) Ich trete Eoutnys Ansicht, S. 32,33, Anm. ö, bei gegeDäber 
den Aiufahruugen Palackys I, 289 und II, 14 und Dudika II, 861. 
Lippert a. a. 0. S. 185, Anm. 1* 8. 398. Dudfk weist awar naeb, dass 
Cosmas* Datierung 1055 für dies Ereignis nicht beanstandet zu wwden 
biaucht, — selbst die Ecbtheit der Monseeeb^ Fragmente Codex 
dipl. et epist Morav. I, 184 und 189/80 wfirde daran nichts andern, 
da hier nur von den Xebenländem die Rede ist und dadurch höchstens 
das Schonvorhandensein des Bretislavschen Planes, aber durchaus 
nicht seine Fixierung als Staatsgesetz für jene frühere Zeit voraus- 
gesetzt wird, — und dcnnoeh legt er den von Bretislav auf dem 
Sterbelager getroffenen Abinacliunficn das grösste Gewicht bei. (Dudik 
II, 264, Anm. Ij. Wenn Baehnuinn (Kecension der Koutnyschen Ab- 
handlunfr. Zeitschrift für österreichische Gymnasien 1878) aber meint, 
trot/s jener Unterredung Bretislavs auf dem Totenbette könne die 
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Jene Regelung der Nachfolge wurde daher nicht Staats- 
gesetz nnd ist auch nicht befolgt worden Vielmehr wnrde 
es allmählich immer mehr Sitte, den ältesten Sohn des 
Königs anf den Thron zu setzen oder, wenn keine vSölinc 
vorhanden waren, den Näclistverwandten. Daher inusste 
vSpitihuevs Nachfolger Wralislav gegen die Nachfolge «eines 
ältrsten Solmes Bretislav, an dem er sich rächen wollte, 
10ö9 einen Landtag berufen, um die Krone seinem Bruder 
Konrad zuwenden zu können, der doch nach der Bretisla?- 
sehen fiestimmang vor jenem erbberechtigt hätte sein 
müssen^. Dass nach Konrads Tode am 6. Sept. 1092 



Nachfolge Böhmens schon V(»rher gesetzlich festfreBtellt gewesen sein, 
80 hält Kröger (Geschichte Böhaieiiä vom Frieden.s.schluHs Bretislavs 
mit Heinrich III. (1041) bis Wratislavs Königskrönung (1086) Leipzig 
1880, S. 17,18, Anm. 1) dem mit Recht entgegen, dasB Cosmas dann 
dies Gesetz sicher gekannt und genannt haben wflrde. 

1) Schon Spitihnev verstösst gegen die „pragmatische Sanktion*' 
(Dtidik II, 279), indem er auch Ifthren für sich nimmt. Dadik selbst 
mma zugeben, dass sie „gar oft verletzt** worden sei. V, 9tf. Ich 
werde aber zeigen, dass man sogar berechtigt ist zu sagen, dass nur 
hier und da sich ein Prätendent auf jene Bestimmung berief, um sein 
angemasstes Recht zu stützen, während meist der Nächstverwandte 
des letzten Königs durch die Wahl der Stände zum Nachfolger aus- 
ersehen wurde. Dann darf man aber doch wolil nicht sagen, dass 
jenes Gesotz bis- 1216 „zu Recht bestanden" habe. Denn aus der 
Niclitbeachtung seitens der Oropsen muss man folgern, dass es nicht 
den W'ert eines Staat-sgesetzes hatte. Kröger (ß. o.; findet sich mit 
diesem Punkte in der Weise ab, dass er annimmt, die Einsetzung der 
Scnioratserbfolge sei wirklich erfolgt, und doch daneben dem Wahl- 
rechte der Bdhmen völlig freien Spielraum gewShrt. Auch er muss 
ja zugeben, dass die Bretislavscfae Bestimmung im „allgemeinen wenig 
berttcksichtigt** wurde. S. 17/18, Anm. 1. Selbst lippert a. a. 0. 186 
erkennt an, dass Zwist und Kampf dadurch nicht beseitigt sind. 

2) Koutny, S. 37. Dndik giebt zwar letzteres zu, folgert aber 
aus dem Vorgänge, dass durch den Prinzen Bretislav die Seniorats- 
erbfoige „durch Ruttel ung am Fundamentalgesetze" ins Wanken ge- 
bracht sein müsse. Wie konnte aber dann Wratislav seinem Bruder 
die Krone zusichern lassen, um ihn von einer Verbindung mit dem 
aufstJlndiöchen Sohne abzuhalten? iDudi'k II, 451). Wie konnte er 
fürchten, dass jener sich mit dem verbünde, der ihn vom Throne ver* 
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Bretislay II. dennoch den Thron bestieg, ist auch sehr 
charakteristisch^). Dies Yerhalteii ist wohl verstandlich, 

wenn man in Bretislav den sieht, der schon nach Wratislavs 
Tode eigeutlicli das nächste Anrecht auf den Thron hatte. 
Damals wurde dieser ihm vorenthalten, weil sein eigener 
Vater als Herrscher die Herzen der Wähler ihm abwendig 
gemacht hatte, jetzt aber brach sich sein Anspruch Bahn. 
Wenn dann weiterhin Udalricfa, Konrads Sohn, nach Bretis- 
lavs n. Tode Erbansprfiche anf Grnnd des Senioratsgesetses 
erhob, so ist dies noch lange kein Beweis dafür, dass jenes 
Statut staatsrechtliche Kraft besass; vielmehr spricht da- 
gegen die Erhebung Boriwoys, des Bruders Bretislavs II., 
also des Näclistverwandten-j. Und die Inthronisation Svato- 
pluks gegen Boriwoy beweist gar nichts. Im Gegenteil 
kann man daraus, dass Wladislav, Boriwoys jüngerer Bruder, 
der Svatoplnks Unternehmen unterstützte, sich von jenem 
die Nachfolge nach seinem Tode zusichern liess, einen 



ditngeD wollte? CoBmas bei Perts, Monmn. Germ, IX, 96. Timuemt 
enim rex valde, ne fnier sans et filius conepirareiit contn eum. 
Vielmehr gewinnt Wratielav Konvad iüx eich, indem er ihm entgegen 
dem GewobLheitsrechte die Krone siupreeben lllest. Dabei sind die 
Primaten als die Vwleiher der HerrscbttwUrde gekennseichnet : (Wra> 
tislatis) * . . congregat terrae maiores natu atque corroborat omni am 
sacramento comitum, quod post suum obitum firater eius Conrarlus 
ohtineat soHuin ac Boheiniae ducatiim (Cosmas bei Pertz IX, 98), 
Darum ist es sicherlifh nicht richtig, wenn Dudik II, 4f>H bpliaiif tet, 
Konrad habe 1092 „nach dem Gnindstatut des lindes als der Älteste 
ilvH regierenden Hauses den Thron bestiegen". Wenn wirklich jenes 
Gesetz in Kraft gestanden hätte, wttre nicht erst eine so eifrige 
Präsentation Konrads seiteub Wratislavu von nöten gewesen: denn 
dann bitte «einer Tbronbesteigung nach dee Bruders Tode nichts im 
Wege gestanden. 

1) Übrigene waren die Böhmen vor da* von WratishtT ausge- 
übten Beeinfluesung dMsen Sobne gewogen. Goimas bei Perti, M onum. 
Germ. IX, 98. Bolus rex maeret et plont, omnea iavenem laudant» 
quamvis aperte laudare non audeant Dadik empfand den Umacblag 
in der Stimmung der Böhmen als seltsam. II, 474. 

2) Dudik II, 507. Sohlesinger siebt in der Nachfolge Boriwoys 
die erste Verletaimg des Senioratserbfolgegesetsea, a. a. 0. & 63. 
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Beweis gegen das Bestehen der Senioratserbfol^^e entnehmen. 
Weil nämlich Wladislav nach Svatoi)luks Tode sowieso 
hätte folgen müssen, woim dies Gesetz bestanden hätte, da 
er der älteste Premyslide war, so wäre die Verpflichtung 
Svatopluks überflüssig und nnrerständüch. Jene Abmachung 
findet aber folgendermamn ihre Deutung: Wladislav ver- 
zichtete als der nach Boriwoy zum Throne Berechtigte zu 
gonsten Svatopluks, der kinderlos war, also nur zeitweilig, 
auf die Nachfolge. Damit ihm aber nicht durch eventuelle 
Erben Svatopluks die Krone ganz entzogen werden konnte, 
Hess er sich jene Zusicherung geben. Tnd so ward denn 
auch 1109 Wladislav Herrscher, trotzdem Heinrich V. den 
Bdhmen freistellte, zu wählen, wen sie wollten. Ottik rausste 
seinen gerechteren Ausprüchen weichen. Nach Wladisiavs I. 
Tode 1125 bestieg dann Sobeslav, sein jüngerer Bruder, 
den Thron, während doch Otto von Olmütz der Senior 
des Geschlechts war. Darum spricht uatürtich konse- 
quenterweise Dudik M Sobcslav das Reclit auf den I iiron 
ab. Auch dass nach Sobeslavs Regierung 114ü Wladis- 
lav II., Wladisiavs I. boim, erwählt wurde, trotzdem Sobcs- 
lav schon vorher die Anerkennung seines eigenen Sohnes 
Wladislav erzwungen hatte, zeugt für die Eichtigkeit 
meiner Behauptung. Denn Sobeslav war nur zur Herrschaft 
berufen, weil die Söhne Wladislays 1. noch zu jung ge- 
wesen waren. Erwachsen trat der älteste derselben nun 

Uab Kes-imeiit an. 

Trotzdem aber die Nachfolge des Erstprebr>renen 
oder, bei Kinderlosigkeit des Herrschers oder Unmündig- 
keit der Kinder, des nächsten Verwandten zur Gewohn- 
heit geworden war, vermochte doch lediglich die Wahl 
der Primaten zum Throne zu verhelfen. Schon Bretis- 
lavs 1. Verfahren bei dem Versuche, die Senioratserb- 
folge einzuführen . beweist die Wablgerechtigkeit der 
höhmisclieu Herreu. Denn er bat die anwesendeu Pri- 



1) n, 623. 
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maten, stets den GteschlechtsftlteGtten auf den Thron zn 
setzen 1). Bis dahin war die Wahl ganz frei gehandhabt. 

Aber auch fernerhin sollte die Thronfolge durch eine Wahl 
des Geschlechtsältesten vor sich gehen Spitihnev, Bretis- 
lavs Nachfolger, wurde dann auch gewählt ^j. Auch Sobeslav 
liess dem Könige Lothar 1126 melden: eJectio ducis Boe- 
miae . . . Semper ... in Boemiae principnm constitit arbi- 
trio, in tna vero potestate Boemicae electionis sola confir- 
matio^), trotzdem ausdräcklich bemerkt wird, dass er selbst 



1) CoBmas bei Pertz, Monum. Qerm. IX, 76. Bogo Tos per 
Domimim et obtestor fidei vestrae per sacramentum, quatenus intf-r 
meos' natos sive nepotes seniper iiiaior natu summum ius et solium 
obtineat in principatu omiiesiiue fr^^tres sui, ßive qui orti herili d© 
tribu, aiiit sub eius doiiuQatu. Aibu der tribus ist herilis. 

2) Cosmas, Chron. ad a. 1055 bei Pertz, Monum. Germ. IX, 76. 
Post cuius obitum tilium eius primogenituui nomine Spitignev onmes 
Boemicae gentis, magni et parvi, communi consilio et voluntate pari 
eligunt sibi in docem. Kröger, a. a. 0. S. 19, Anm. 1, will freilieh in 
dem eligere nur eine „allgemeine Anerkennung" Beben. Ebaieo 
Olafey Piragmatisehe Geachichte von B5hmen. 1729. S. 64. Das magni 
et parvl wird aber gana gut durch „Hoch und Niedrig^ übersetat werden 
können. Wie soll man aonat commnni eonailio &8aen, wenn unter 
den parvi die Kinder veratanden werden ? So ist denn wohl die Wahl 
ven dm Primaten vorgenommen, und der Erwählte hat den Bei&U 
dea Volkes gefunden. Ich kann Lippert a. a. 0. 404/5 nicht zu- 
stimmen , der die eleetio nur noch „eine rudimentäre Redensart" 
sein lassen möchte. Er meint, eine Wahl .sei unmöglich, nachdem 
die Erbfolge geregelt eei. Dies ist ja aber gar ni ht der Fall gewesen 
damals. Denn die von Bretislav gewollte Form der Nachfolge, die 
übrigens durchaus keine von dem Willen der Primaten unabhängige 
Erbfolge sein sollte, trat ja nicht in üeitung, 

3) Koutnj a. a. 0. S. 46/46. Palacky 1, 396—98. Monachi 
Saaav. Gont, Coamae ad a. 1126. Perts IX, 166. Dem Eaiaer ateht 
nur das Belehnungsrecht zu, gcoau wie 1216. Codex dipl. et epiat. 
Hör. II, 88. Dndika (a. a. O. HI, 12) Verteidigung des Erbreehta 
bedarf keiner Widerlegung. Daae unter den prineipes das fürst- 
liche Haus zu veratehen sei, kann mich Lippert a. a. O. 401, 404/6 
nir-ht ttberreden. Ich übersetze es mit Primaten. D^n von einer 
Wahl seitens der Familienglieder ist nirgends die Bede, aber wohl 
von einer solchen der Universitas Magnatuoi et nobilium. Vgl. o. S. 9. 



Digitized by Google 



17 — 



jure hereditario zur Herrschaft gelangt sei Erbberechtip^t 
waron eben alleGlipder dosHerrscliergeschlechts. Nun liandolte 
zwar Sobeslav selbst gegen die von ihm hier verfoclitcne 
Wahlgerechtigkeit der Bdhmen, indem er seinen löjährigen 
Sohn vom Kaiser belehnen Hess, ohne des Landtags oder der 
Grossen Einwilligung eingeholt zn haben. Die Primaten lehnten 
es jedoch nach Sobeslays Tode ab, seinem Sohne zu huldigen. 
Da die Senioratserbfolge nicht statthaben solle, wollten sie 
die Wahl in ihre Hände nehmen. Freilich ging d<i\m auch 
aus dieser Walil der Nächstberechtig^te hervor, näinlnii der 
früher wegen Unmündigkeit übergangene Sohn Wladi:?lavs I.» 
Wladislav II. 2). Und als Wladislav II. 1173 dem Throne 
zu gonsten seines Sohnes Friedrich entsagte, durften die 
Böhmen, wenn auch erst auf Veranlassung des Kaisers, 
diesem die Anerkennung yersagen, weil ihm sine consensu 
Boemomm die Krone übertragen worden sei. Wenn auch 
ein zweiter Cjrund die Nichtbestätigung seitens des Kaisers 
war-**), hätten die böhmischen Herren jenen Einwand doch 
nicht machen können, wenn nicht ihre Einwilligung zu der 
Erhebung eines 2«jachi'o]gers erforderlich gewesen wäre"^). 
Nicht im geringsten aber waren sie etwa ungehalten wegen 
14ichtbeachtung des Senioratserbfolgegesetzes. An dieser 
Stelle meint Dudik die beste Gelegenheit zu haben, die 
Wahl der Primaten seiner ganzen Aufbssung des böhmischen 

1) Cosnme, Chron. ad a. 1125 bei Pertz, Monam. Germ. IX, 131. 
Sobeslau . . . oinnibuB Boemis insimul faventibiis . . . jure hereditario 
in principatus soUo eleratus est avito. Mon. Sauv. ad a. 1126. soliam 
pateniae gloriae. 

2) Koutiij a. a. O. S. 46. Dudi'k a. a. O. III, 123. Hier inufis 
Lippert (a. a. 0. S. 412) einräumen, dass die Primaten Wahlbe- 
sprechungen gehalten haben. 

8^ Die tf^hertragung der Königswürde IlöH wird nicht als Vor- 
zieht auf daa kaiserliche Bestätiguugärecht auigelasst werden dürfen. 
Übrigens ist dabei nnr von successores und antecessores die Hede. 
Von Erblichkeit yerlantet nichts. Codex dipl. et epist. Mor. I, 267. 
Dndfk III, 416 Anm. 8. 

4) Cont. Claastroneobnrgensis tertia ad a* 1173. Perta, Hon. 
Germ. IX, 680. 



Digitized by Google 



Thronfolgerechts entsprechend als eine Annahme einer vom 
Herrscher gemachten Proposition zu kennzeichneD. Sie 
hätten nur die formelJen und materiellen Bedingungen des 
Vorschlags zu prüfen gehabt^). Er greift mit dieser De- 
finition der böhmischen Wahl znm mindesten den Thatsachen 
Yor. Denn Tor 1800 sind die meisten Herrscher erst nach 
Erledigung des Thrones gewählt worden, wobei freilich 
die zur Norm gewordene Gewohnheit der Berücksichti^^un^ 
den Verwandtschaftsgrades hervortrat^). Auch widersprielit 
sich Dudik mit obiger Erklärung. Denn er hat ja der 
Senioratserbfolge das Wort geredet. Wenn er jetzt be- 
hauptet, wählen^ bedeute schon im 12. Jahrhundert 
„annehmen**, so wäre doch Friedrich nach dem Wort- 
laute unbeanstandet geblieben, wenn er von Wladisla? II. 
präsentiert worden wäre. Anderenfalls wäre die Abfassung 
des böhmischen Einwandes: er sei sine consensn Boomonim 
erhöben, äusserst seltsam 3). Auch wird bemerkt, dass Wia- 
dislav und Friedrich den Thron quasi ex hereditate sihi 
vendicavera nt^), was wohl zunächst auf die mangelnde Be- 

1) Dudik IV, 3. Anders glaubt er den Ansprueh der Böhmen 
auf Wahl nicht mit dem Umstände vereinigen zu können, dass noch 
„ein nach der legalen Erbfolgeordnung zur Nachfolge berufener Prinz 
vorhanden war". Als ob nicht die Stände die sein sollten, welche 
naeh dem Willen Bfetislavs I. den GeschlechtHKltesten einsetzten! 

2) Vorder Wahl war freilich die Nominatiou des neuen Herrachers 
seitens des letzten Hegenten bei geregelten Verhältnissen Brauch, aber 
doch blieb den Wählern freie Hand. Dass dieselben oft dem Vorschlage 
■nsiimmteii, und dies sich darauf die Naehfolgeordnnng dee 12. Jahrh. 
sarflekfilhren llsat, worin derPrimogenitnr schon ein weiter Spielraum 
gegeben wurde, let nnbeatreitbar. Loserth Archiv f. österr. Geeeh. 64, 
09. Das angebliche Senioiatsgesets des Henogs Bretislav 1* und die 
bdhmisehe SuecesBion in der Zeit dee nationalen Hersogtnms. Ein 
Beitrag zur altböhmischen Rechtsgeecliiehte. 

3) Continuatio Gerlaci ad a. 1174, XVII, 686. Friderico duoa- 
tiis Boemiae per sententiam abiudicatur, quem non legitime, sicut 
dicebatur, sed tantum tradente patre aine conseuHU Boeroorum et non 
de manu imperatohs pereepisset. 

4) Continuatio Claustroneoburgensis tertia ad an. 1173. Tertz 
IX, 680. Imperator Fridericus . . regiam potestatem, quam quasi ex 
hereditate sibi veadieaveiant, ab ipsis abstulit 
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stätigung durch den Kaiser, dann aber auch entsprechend dem 
sine consensu Hoemorum auf die fohlende Mitwirkuim derböh- 
mischeu Grossen sich bezieht. Das eigenmächtige V er tahren er- 
weckte also den Unmut der Böhmen: sie wollten gefragt sein, 
d. h. sie wollten dem Präsentierten ihre Stimme geben. 
Gewiss würden die Böhmen, wenn sie gegen die Berech- 
tigung Friedrichs znr Nachfolge Einspruch h&tten er- 
heben können, gesagt haben, er komme bei der Besetzung 
des Thrones ^ar nicht in Frage, vielmehr gelte die Senio- 
ratserbfolge. Aber nichts von allem dem. Die materiellen 
Bedingungen wurden nicht beanstandet, nur die formelle 
Übertragung der Würde. Dudik müsste demnach Friedrich 
nach seiner eigenen Definition von „w&hlen^ als den recht- 
mässigen Herrscher anerkennen trotz seiner Verteidigung 
des Senioratserbfolgerechts, wenn Wladislay II« ihn den 
Ständen nnd dem Kaiser zum Nachfolger empfohlen hätte. 
Denn (laiui wann aucli die formellen Bedingungen, die 
allein den Primaten hier Aniass zu Ausstellungen gaben, 
erfüllt gewesen. 

1173 hatten also die Böhmen ihr Wahlrecht betont^ 
und 1197 übten sie es nach vielen Wirren wieder aus. 
Wladislay III^ der Bruder Friedrichs, wurde zum Herrscher 
erwählt^). Aber es wird in dem Bericht über seine Er- 
hebung gleichsam entschuldigend hinzugesetzt, warum man 
von der Wahl Premysl Otakars, des älteren Bruders, ab- 
sah 2). Als der Hinderungsgrund, der in den Augen der 
Böhmen vorlag, beseitigt war^), liessen sie es ge- 



1) Cont. Gerlaci ad an. 1197. Pertz XVII, 708. Boemi maiores 
natu . . . Wladislaum principem constitount. Er ist der jüngste der 
erwachsenen Pfeinysliden, aber er ist ein Sohn Wladislavs II., ein 
Bruder Friedrichs. Dudik IV, 145 spricht ihm natürlich jedes Recht 
auf den Thron ab. Koutny a. a. 0. 68. Loserth Archiv f. öst. G. 64, 53. 

2) Continuatio Gerlaci Abbatis Milovicensis a. 1197. Pertz 
XVIT, 708. Die Böhmen hätten von einer Wahl Pfemyal Otakars ab- 
gesehen, quia giatiain iiiiperatoris nou habebat. 

3) Cont. Gerl. Pertz XVII. 709. Interea raortuo in Apulia im- 
peratore Henrico domnua PramTsl et sui fiantores . . . pvoeedant venu 
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schehen^), dass Wladislav, ihr Erkorener, zu gunsten seines 
älteren Bruders yerzichtete. Man erkennt daraas, dass es üblich 
geworden war, die Krone Brüdern dem Alter nach zn über- 
tragen, oder doch, dass innerhalb des Geschlechtes ein der- 
artiges Altersvorrecht normative Greltnng erlangt hatte. 
Ähnliches fand nach Friedrichs Entsetzung 1173 statt. 
Denn anch damals vorziehtete der erwählte Udalrich 
{>obpslav TT. g-cgeuuber, der mehr Recht hatte, weil er der 
ältere Bruder war 2). Auch Wladislav I. hatte den Thron 
1117 seiaem älteren Bruder Beriwoy II. eingeräumt. 

All diese Ansfähnmgen haben znr Genüge die Rich- 
tigkeit meiner Anffassung von dem Privileginm des Jahres 
1919 erwiesen. Böhmen war ein Wahlreich, insofern den 
böhmischen Herren das Recht zustand, den neuen Herrscher 
aus den Pfemysliden durcli ihre Stimmen auf den Tiirou /ai 
berufen, ein Krbroi«'.li war es, weil die Krone bei ein und 
demselben Geschlechte verbleiben musste, wobei es im 
12. Jahrhundert schon Sitte geworden war, den nächsten 
Verwandten des letzten Herrschers zu erheben^). 

Pragam armati, parati aut mori aut optinere panein sibi et doinino 
8UO PfeiiiyHl principatum. Also hatte Ohikar auch nur solange ge- 
wartet, bis Heinrieb tot war; demnach imtöS mit der Ende 1196 statt- 
gefundenen Aussöhnung doch nicht alle» ins Reine gekoumien sein. 
Dudik IV 146. Pertz XVII, 708. 

1) Der andere Grund, weshalb sie Otakar ihre Stimmen zugeben 
nicht gewagt hatten, n&mlich weil sie frOher gegen ihn gekämpft hatten, 
war also nicht der aosschlaggebende gewesen. Loserth Archiv f. 
österr. Geseh, 64, 63. 

2) Continnatio Qerlaci ad a. 1174. Perts XVII, 686. Deinde 
traditur domninm Boemiae Udalrieo in vexillia quinque, sed ipae cessit 
aponte fratri auo Zobealao tanqaam seniori. Loaerth Arehir f. daterr. 
Geach. 64, 61. 

3) Loaerth ist zu ganz Uhnlichem Resultat gekommen. Archiv 
f. österr. Gesch. 64, 65. Mochte wirklich clor rechtlielie Grundsatz be- 
standen haben, ut Semper inter principon norurn (Bohemorum) inaior 
natu soHo potiretur, (Oosmas ad a. llüO), in Wirklichkeit iht im 
12. Jahrh. nicht mehr danach verfahren. Und doch k(jnnen wir tiir 
jene Zeit in Eniianglnnfj: geschriebener Gesetze nur die praktische 
Handhabung des StaatsrcH-btä ins Auge fassen, wenn man auch aus 
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Das Privileg von 1212 überträgt Otakar und seinen 
Nachfolgern^) das Königreich, welches sie yon dem Kaiser 



dem Nichtbefolgen eines O.'setzes nicht schliessen kann, das» dasselbe 
gar nicht erlassen sei. Bachraann Recension von A. Uuber, GeBchichto 
Österreichs. Bd. 1 und 2. Göttinger gelehrte Anzeigen Jahrg. 1887. 
Bd. I. 395. — Erst während der Drucklegung kam mir Loserth.s Ar- 
beit im Archiv für österr. Gesch. Bd. 64, 1 - 78. und Bachinauns Ke- 
cension in den Göttinger gel. Anzeigen 1887. Bd. T. 883 — 98. zu Ge- 
sicht. Der Grund dafür ist, dass ich absichtlich zunächst möglichst 
selhstiindig, ohne Anlehnung an vorliandene Untersuchungen, die ein- 
schlügigen Fragen prüfen wollte. Leidci sehe ich nun, dass ich vieles 
von meinen Ausführungen durch Verweisung auf die Behandlung bei 
Loaerth kflner hätte bieten ktfnnen. — Ich muss hier noeh auf einiges 
eingehen. Die Annahme, daas die Behauptung eines Erbfolgegeaetzes 
auf Pulkawa surilcbsufllhren sei (S. 31), ist sehr ansprechend. Sollte 
jener an seinem Irrtnme durch die zu seiner Zeit (unter Karl lY«) be- 
stehende Verfassung verleitet worden sein?— ^ Ans Dubravius (Loserth 
S. 34) ad paternam regni successionem natu maximiis proveliatur 
seheint die Behauptung der Primogenitur schon für jene Zeit hervor- 
zugehen. — Meine Erklärung Yon magni et panri (vgl. o. S. 16 Anm. 2) 
erhalte ich der von Loserth gegebenen gegenüber aufrecht. S. 55 u. fi8. 
Namentlich bestärkt mich die häufige Bezeiclmung maiores natu für 
die Primaten in meiner Ansicht. — Dass die Senioratsorbfnlgc nicht 
als Nonn vor Bfetialav 1. bestanden haben kann, (Huber (jcbcIi. OsLerr. 
I. 282), geht aus Bfetislavs Beatreben hervor, eine geregelte Nachfolge 
auf grund dieses Principa zu schatfen. Dazu müssen wir freilich für 
diesen Vorgang zu Cosmas mehr Zutrauen haben, als Bachmann Gött. 
gel. Ana. 1887. 1. 391 will, da sonst leicht das ganae Ereignis Hypo* 
these werden ksnn. — Wenn Loserth S. 68 die Nomination seitens 
des Herrschers beweisen will hinsiehtlich des Vorschlags Conrads 
durch Wratislav II., da ja jener als Senior des Geschlechts gans selbst- 
vtt'Ständlieh hfttte folgen mfissen, so ist diese Sttttse durch meinen 
Hinweis auf die Sachlage, hoffi» ich, anbranehbar geworden. Vgl. o. 
S. 13 Anm. 2. — Dass Bachraann S 394 gegen 'das von Sobeslay 
1126 behauptete Wahlrecht der principes geltend machen will, jener 
habe nur das im Lande übliche Nachfolgerecht, die Senioratserbfolge, 
den Ansprüchen des Kaisers entgegenstellen wollen, mutet seltsam an, 
da ja, falls den principes nicht die Wahl zustand, nnt einer offtciellen 
Unwahrheit die Wahrheit zw erweisen versucht wäre. Und doch wäre 
ein stichhaltiger Grund für diese Entsteilung des Thatbostandes ganz 
unerfindlich. 

1) Codex diplom. et epist. Alorav. 11, 60/61. Vgl. o.iS. U, Anm. 3« 
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zu TvOliPii nohnicn müssen. Ganz zweifellos wird hier nicht 
von Krben geredet^ denn es heisst: quicuuqae ab ipsis in 
Re^cm electus fuerit^), wo durch das quicnnqae die völlige 
Freiheit der Stände in der Auswahl zugestanden wird. 
Und doch durfte das Fridericiannm andererseits Von heredes 
sprechen; denn es war ja die Krone innerhalb des Ge- 
schlechts erblich 2), und den Königen aus Otakar» Geschlecht 
wurde also die Investitur der Bischöfe^) und eine Erleich- 
terung inbetreff des Besuchs der Hoftage zugestanden. 

Der von der kaiserlichen Partei znr Untersttttasnng 
von Ferdinands U. Erbrecht gegen das „wählen** gemachte 
Einwand, die böhmische Sprache besitze für ^wählen" und 

„annelimen" nur ein Wort, kann nicht verfangen: denn da^ 
Privilegium von 1212 ist ja lateinisch abgefasst^). 

So bleibt es also dabei: die Böhmen hatten ein Recht, 
sich ans ihrer erblichen Herrscherfamilie den Regenten zu 
wählen 



1) Codex diplom. et epist. Morav. II, 60/B1. Vgl. o. S.9|Anm.3, 

2) Glafey, a. a. 0. S. 840. Die SacceBsio Bohemica wai ei bore- 
ditate et electiooe. 

3) Vgl. o. S. 9. Anm. 3 und S. 10, Anm. 8. 

4) Übrigens erbeb«i die Böhmen auch gegen jene Behauptung 
Einflpraehe. Olafey, a. t. O. 8. 66. 

6) Pnbitsehka, a. a. 0. V, 1 8. 6g. Dass für das 12. JahrbundeiC 
Olaf^s (s. o. 0. 8. 298) Ansicht yon der Concuirens der ständisehen 
Wahl mit dem Erbrechte nicht stichhftlt, ist erwiesen. Es ist nicht 
wahr, was er S. 246 behauptet: „Die Böhmen können keinen König 
erwthlen, der nicht das nächste Erbrecht sur Krone hat". Qmz ab- 
gesehen davon, dass man dann von einer Wahl nicht mehr reden 
könnte, ist die bestUn^Hcro Rücksichtnahme auf das Ooburtsanrecht 
eine Gewohnheit der Strindp, ein Enterepenkoinnu n, keine Pflicht. 
Kb geschah auch die Erhebung durch eine wirkliche Wahl, nicht nur 
durch A^niition", welche seitens der Stände hätte gegeben werden 
müssen, ialLs nichts Erhebliches gegen den Prätendenten vorgelegen 
hatte. Glafey, a. a. 0. S. 243, S.246. Diese Beschränkung des Rechts 
der Stünde suf die Ablehnung des Erben in casa defeetns et iaha* 
bilitaUs naturalis et legalis stimmt aus dem 13. Jahrhundert. 
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Dies Recht wird durch die Wahl Wenzels 121« be- 
stätigt Aber doch ist manches an jener bemerkenswert^). 
Zunächst ist der Thronkandidat erst 11 Jahre alt, ein Um- 
stand, der Mher die BötimeB von einer Wahl zam Herrscher 
zariickgehalteD hätte'}. Ferner wird er bei Lebseiten seines 
Vaters erhoben*), wozu die Bdhmen auch später nicht ein- 
mal verpflichtet waren, als an Stelle des Wahlreichs ein 
Krbreich sich entwickelt hatte. Man kann in diesen Punkton 
eine errosse Naclig-iebigkeit der \\ äliler g'ep^en ihren Herrscher 
erkrimen. Und d&a Ziel, nach dem Otakar strebte, ist aucli 
oÜ'enbar: es war die Primogeniturer bfolge. Da aber eine 
so durchgreifende Nenerung keine Aussicht liatte, freudige 
Aufnahme zu finden, wie der Erfolg yan Wladilays n. und 
vorher von Sobeslavs L Versnch deutlich gezeigt hatte, so 
war es schon ein grosser Schritt vorwärts auf der neuen 
Bahn, weun Otakar es durchsetzte, dass sein ältester Sohn 
zu seinen liebzeiten trotz seiner Unmündigkeit von den 
Hdhmen zum Konige erwählt und vom Kaiser bestätigt 
wurde. Es ist daher in der That das Jahr 1216 als ein 
Wendepunkt in der böhmischen TJironfolgeentwicklung zu 



1) Vgl. 0. 8. 9. Glafey, a. a. O. S. 189. Daa eligere Ittast 
sieh nmi einmal nicht weginterpretieren. Eigentflmlich iat die Moti- 
vierung, die Lippwt a. a. 0. 419 für die Betonung dea Wahlrecbta 
der Adligen bei jener Gelegenheit vorbiingt. Er meint, man liabe 
das alte Senioratsrecht au Gunsten dea En^ebnrtarechta breehen 
wollen. Abgesehen davon, data jene« lAngat nicht mehr bestand, 
wftre dies doch wohl ein ganz eigenartigea fthnöver. Um dem Erb- 
rechte zam Siege zu verhelfen, bestand man auf dem Gelten des 
Wahlrechts! 

^) Auch Huber Gesch. Österr. I, 392 Anm. 1. hält den Vorgang 

für „nicht bedeutungslos*'. 

3) Vgl. o. S. 16. Aach Spitihniow 1 1. und Bretislav II. wandten 
die Krone mit IJbergehunc^ ihrer uniaüiuiigen Söhne ihren Brüdern 
Wratislav II. und Boriwoy TT. zn. Das wird eine Folge der Bfetis- 
lavschen Anregung von 1055 sein ; denn früher nahm man, wie es 
acheint, an der UnmOndigkeit keinen Anstoss. Loserth Archiv f. öst. 
Gesch. 64, 38 Anm. 3. 

4} 182S i9t er. auch schon gekrönt. 
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bezeichnen, wenn anch die Wahl noch bestehen blieb. Die- 
selbe hatte doch nar noch einen rein formellen Oharacter^), 

man kann sie kaum noch „Wahl'' nennen und bezeichnet sie 
schon besser mit dem später üblichen Ausdrucke „Annahme". 
Denn von einer Wahl kann man doch eigentlich nur bei 
einem wirklichen Auswählen aus mehreren Prätendenten 
reden, während es sich hier nur nm die Zustimmung zu 
einer Proposition handelt. Denn dass Otakar die Initiative 
ergriffen hat zur Erhebung seines Sohnes, daran ist doch 
wohl nicht zu zweifeln'). Darauf deutet der Zusatz in 
Friedrichs Bestätigung von 1216 assensn dilecti nostri 
Odacrii illustris regis Boemiae^) hin, das muss erst recht 
selbstverständlich erscheinen bei der Unmiindii^keit des Ge- 
wählten. Dann ist es also eigentlich keine electio mehr 
gewesen, sondern eine promotio"^). Freilich ist nirgends 
die Bede Ton einem neuen Fundamentalgesetze der Primo- 
genitur, wie Koutny mit fiecht Palacky^) und Dudik^) ent- 



1) Darauf acheint Tomek Qeschichte Böhmens in ttbersichtlieher 
Darstellung. Pzag 1876. binmzielent wenn er S. 96 sagt, Otakar I. 
habe 1216 Wensel „su seinem künftigen Nachfolger im Königreieh 
wMhlen oder ausruftti lassen**. 

2) Wunderbarerweise verzichtet Koutny auf die Kritik der 
von Dndik V, 100 gegebenen Schilderung des wahrscheinlichen Vor* 
ganges bei der ?>wählung Wenzels, wie es seheint, weil er eine 
Widerlf'gnriL'- für überflüssig hält. Auch die Frage, wann denn eigent- 
lich die i^rimogenitur eiiitr^^führt sei, beantwortet er absichtlich nicht. 
S. 95, Anm. 1 und 96, Anm. 2. 

8) Codex, dipl. et epist. Mor. II, 88. Freilich hoisst eommuni 
voluiitate, daa (»li;ü:eni Citat vorangeht, ^vgl. o. S. 9), gewiss nicht „durch 
bestimmten Willen , wie Dudik ilbersetat, indem er es auf Otakar bezieht« 
(Kootnj, 3. 95) Anm« 1). — Es ist der assensns wohl die Nomination 
seitens des regierenden Herrschers ; diese hat hier aber ein eigenartiges 
O^indge wegen der Unmündigkeit des Vorgeschlagenen und wegen der 
SU Lebxeiten des Nominierenden erfolgenden Wahl. Beides sind 
Neoeningenf welche den Anspruch der Theobalde ignorieren. Loserth 
Archiv f« österr. Gesch. 64, 89. 

4) Koutny, S. 31. 

5) II, 77. 

6) V, 99. 
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p:o^:eDhklt; aber docli ist in der Art, wie liier die Be- 
stimmuDg des I^^achfolgers getrotien wurde, eine weit grössere 
Gewähr für die Innehaltang der früher nar durch die Ge- 
wohnheit gestärkten Nachfolgeordnnng gegeben, wonach 
der Nächstverwandte die erste Berücksichtigung fand^). 

Und am Ende des 13. Jahrhunderts ist dann das bis 
1216 wenigstens formell noch bestehende Recht des Aus- 
wälilens aus den Grliedern des erbberechtigten Geschlechts 
^anz in Vergessenheit geraten Denn sonst könnte nicht 
von der Nachfolge in der Kur jure hereditario und secun- 
dum jus et consuetudinem sacri Imperii die Rede sein, was 
sicher die Erbfolge der Erstgeburt in sich schliesst^). An 
die Stelle der Wahl war die blosse Annahme des Thron- 
erben getreten. Die Nachfolge des ältesten Sohnes war so 
selbstTerständlich, dass Otakar IL schon bei Lebzeiten seines 

1) Wenn dalier Dudik V, 192 sagt: „Das Königreich Böhmen*.* 
fand erst durch Pfemysl den Abschluss seines Crystallisationspro- 
ccsses", 80 hat er vollkorntnen recht; aber nicht in dorn, was er folgen 
lU88t: ,,Krbliehkeit der Krone in der Friinogenitur''. Kbenso Toniek, 
a. a. (>. 8. 9B. Winkolmann Philipp v. Schwaben und Otto IV. v. Braun - 
schweig. Jid. II 44<>. Antn. 2. Au<'h dass Wenzel 1216 bei der Hosttttigunp 
durch Friedrich ausdrücklich priuiogeuituü genannt ist, (vgl. o. S. üj will 
mir nicht genügen, um eine so grundlegende Neuerung zu legalisieren. 
Penn das eligere der Stünde steht noch unerschüttert. Hdchstens wird 
dureh jene Beseichnang meine Behauptung gestützt, daae ee schon 
aar Gewohnheit geworden war, den Erstgeborenen au wihlen. Glafey, 
8. a, 0. S. KheTenhiller, a. a. 0. IX, 540. Aneh wenn 1S31 Friedrich II. 
Wenzel als König anerkennt tanquam piiniogeDitum nnd ihm patema 
regna verleiht, so wird man hierin den Fortschritt bemericen müssen: 
Böhmen war damals in dem Stadium des Überganges £iim Erbreiche. 
Vgl. o. S. 10, Anuu ^. W. Ti :o] war gar nicht primogenitus, sondern 
Otakar hatte einen Sohn Wratislav aus der Ehe mit Adela v. Meissen. 
So geht ans der Anerkennung als primogenitus hervor, dass das Hecht 
der Erstgebtirt für die höhnn.Hche Nachfolge in Fra^e kam. Aber noch 
geschah die Übertragung der Krone durch stftndische Wahl. 

2) Nach Loserth Arch. f. österr. Gesch. (54, öH wäre 124H die 
letzte Wahl unter den Premyslideu gewesen. Aber erateuh ist nur 
von accipere seitens der natu maiores die Kede, dann ist aber auch 
die Erhebnng Otakars IL eine anormale. 

B) Vgl. o. S. 10^ Anm^ 6 nnd S. 11, Anm. 1. 
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Vaters sich „der jüDgrere König von Böhmeo*' nennen und 
alle Regfiernnsgshandlungen yornehmen konnte >). Und 
Wenzel II. erhielt den Thron, trotzdem er erst 7 jährig 
war, ebenso Wenzel III. 16jährig. Allgemein war die Erblich- 
keit anerkannt^). Der (rrund dafür ist in dem Empor- 
steigen der Königsmacht eines Otakars I.*) und II. über die 
stolzen Ansprüche der Primaten zu suchen^). 

Das zweite Privileg, welches in dem Beebtsstreite 
von 1619 vielnmkämpfl: ist^ gab Karl lV. Er hat 1348 das 
widerspruchsvolle Statut von 1213 einer Deutung unter- 
zogen, die den Böhmen gar nicht geiUUt. Sie sagen daher**), 
er habe „in seiner vermeynten Declaration über Friderici II. 
Privilegium*^) die Böheimische Wahl Gerechtigkeit zimlich 
zu beschiieitleu vnd restringirn sich vnterstanden". Es 
heisst darin, dass die eiectio regis Boemiae den Ständen 
justc, rite et legitime zukomme in casu dumtaxat et eventu, 

1) Dndik V, 376. 

2> So 1906 in den Nflrnbefger Friedenspankten: Der König von 
Böhmen und Polen nnd alle seine Erben nnd Nacbfolger. Dndtk VI, 849. 

8) Von den drei sor Nachfolge notwendigen Momenten, dem Willen 
des regierenden Fürsten, der Zaatinunimg des Landes und derBestatigimg 
durch dnn Kaiser (Jirecek Das Recht in Bdhmen nnd Itthren* Prag 1868. 
II, 49.) überwog unter ihm das erste die anderen. 

4) Die Zeit, wo die Stände sagen durften, sie wollten einen 
Fürsten, der sich mehr nach ihrem Willen richten sollte, als sie nach 
dem seinigen (Tomek, a.a.O. Sl. 71\ war längst vorüber. Und darnm 
hat Fubitschka, a. a. O. IV, 2, S. 70 Recht, wenn er sagt, die Böhmen 
hätten aus der Wahl des Erstgeborenen (121F) 1620 nicht auf eine 
völlige Walilfreiheit schliessen diiifcn. Freilich sieht er V, 1, S. 344 
in dieser Wahl Wenzels etwa« „Ausserordentliches", was heissen soll: 
„Aussergewöhnliches*'. Dies war sie aber in entgegengesetzter Hin- 
sicht, als Pubitsobka will. 

5) Deductio etc. a. a. 0. 

6) Cod. dipl. et cpist. Mor. VII, 667. Dndik XII, 648 -46. 
Die Verordnung heisst auch „Goldne Bulle^. 

7) Auch in der Ijandesordnnng, die, 1860 entworfen, freilich 
nicht zur Einftthmng gekommen ist, spricht Karl von berede« Buccessc 
resque nostri, ad ({iio.<t successivis temporibns regnum nostrum P.ohr 
miae ex descendenti vel collafcerali Linea snecessionis Icgitimae devol- 
vetur, Tel ea deficiente electionis iure pervenerit. Qlafey, a. a« 0. S. 216. 
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quibus de ereneralojtj^ia, progenie vel semine aut prosapia 
regali Boemiae uiasculus vel femella superstes legitimus, 
qiiod Dens evcrtat, niillus fuerit oriundus vel qiiando 
per quemcumque aliam modum contigerit vacare reguum 
Boemiae. Offenbar will Karl hierdurch das Kecht der 
Wablfreihelt nur auf den Fall sngestehen, dass das Herrscher- 
geschlecht auch in weiblicher Linie erloschen sei. Durch 
diese Verordnung hebt sich Böhmen aus der Beihe der 
Kurfürstentümer heraus, sowohl durch das Zugeständnis der 
Waiiluorechtigkeit beim Erlöscijen des Geschlechts, wie 
aiiili rrrsf^its durch die Statuierung der Erbfolge auch in 
weiblicher Linie. 

Also ein Erbreich ist Böhmen sicher nach dieser Be- 
stimmung, und darum wurde es auch in der goldenen Bulle 
1356 mit den anderen Kurflirstentfimem zusammen genannt, 
als es sich um die Erblichkeit der Knrwnrde handelte'). 

1) Die Güiane Bull Kayser Karl des IV. a. a. O. S. 92. Nach 
Aufzählung der Kurfüretentümer, Böhmens an erster Stelle, heiest 88 : 
ne inter eorundem Piincipum eecularium Eleetorum filios super jure, 
voce et potestate prefata, futuris teinporibus, scandaloruin et dimen- 
flionum possit matoria aiiaeitari et ne bonum commune periculoda 
dilacioDibne impeduri, futaris, anctore Domino, cupientes perieulis 
ealubrlter obTiare: Stataimos et Imp. anctoritate presenti peipe- 
tais temporibus valituia decemimus, nt postqnam iidem Principes 
Electoree Seculait» et eorum qoilibet esse desierit, Jua, vox et potestas 
eleceioniB h^jasmodi ad filium suum primogenituin legittunum laloum; 
illo autem non extante, ad ejusdem primogeniti primogenitum sirailiter 
latcum Hbere et sine contradiccione ci^uapiam devolvatur. Si vero 
primopenitus hujusmodi absque heredibus niaspulis legi'ttimis laicis, 
ab bac luce migraret, virtute presentis Imperialis edicti, Jus, vox et 
potcstas Eleceionis predictc, ad seniorem fratrem laicum per veram 
paternalent lineain descendeatem, et deinceps ad illius primogenituin 
laicum devolvatur, et talis successio in primogenitis et heredibus 
Principuni eorundem, in Jure, voce et poteatate pruiuis.sis, perpetuis 
temporibua observetur. Auch unmündige Söhne sollen erben unter 
Voimundachaft Am Sltesten Vaterbradera. Si ▼«ro aliquein ex hi^ua- 
modi Prineipatibiia ipaonim, Imperio aacro vacare contingcret, tunc 
Imperator aeu Rex Roman., qui pro tempore fuerit, de ipao provtdere 
debebit, et poterit tanquam de re ad ae et Imperium legittime devo- 
lata. Vgl. Glafey, a. a. 0. S. 254/65. 
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Aber es wird dann hinzo^efß^: salvts Semper pnyllegiis, 

juribus et consiictudinibus regni nostri Bohemiae super 
electione, ia casii Vacationis, per regnicolas (qni jus habent 
oli^ondi re^em Bctticnmmj tacifiiida, jiixta continentiRni eo- 
ruadem privilegioram et observatam coDSuetudiuem diuturuam 
a divis Romanorum imperatoribus obtentorum, quibns et 
hnittsmodi sanctione imperiati in nuUo praeja<licari nolnmus. 
Hier werden die wählenden regrnicolae und die durch sie 
im Falle einer vocatio stattfindende electio als durchaus 
zurechtbestehend anerkannt, und doch wird Böhmen unter 
die Krbreiclie gestellt, als welches es ja schon 1348 von 
Karl bezeichnet war. 

Wieder Stessen wir demnach auf einen grossen Wider- 
spruch oder doch mindestens auf völlige Unklarheit. Und 
darum benutzen bei Erörterung der Nachfolge Ferdinands II. 
beide Lager diese Erlasse als Stützen ihrer Sache. Die 
Böhmen meinen, in der Declaratio von 1348 habe Karl ihre 
Wahlberechtigung urgente veritate anerkannt', wenn er im 
letzten Satze sage: quando per quemcumquo alium modum 
contigerit vacare re^^nuni Rohemiae. Darunter kann man 
freilich alles Mögliche verstehen, und es ist den Böhmen 
nicht zu verdenken, wenn sie diese allgemeine Fassung sich 
zu nutze machen und so auslegen: wenn auf irgend eine 
Weise der Thron nicht besetzt ist. Denn sie nehmen den 
casus vacationis an de omni vacatione quocumque modo 
sive morte sive resignatione sive abdicatione regis Auch 
die Ungenauigkeit der Formulierung der goldenen Bulle 
von l.'i56 bringt sie zu der Behauptung, Karl habe den 
Böhmen in dem oben augeführten Passus „namentlich'' die 
freie Wahl zugestanden. 

Es liegt auf der Hand, dass sich der Streit um die 
Deutung der Worte vacare und vacatio dreht. Was ist 
darunter zu verstehen? Tritt dieser Zustand ein nach dem 
Aussterben eines Herrschergeschlechts, oder ist die durch 

1) CathoHcon et Notorium Impeiat. Perdinandi II. etFriderici V. 
Eleet. Palat. 1626^ S. 3ä. 
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den Tod oder den Rücktritt oines Kegenten entstandene 
Erledigung des Thrones eine vacatio? 

Fast scheint das letztere der Fall zu sein in der Be- 
stimmung 7on 1348. Denn warum ist es sonst nötig den 
Zusatz zu machen: quando per quemcumque alium moduni 
contigerit racare regnum Bohemiae, da Ja eine wirkliche 
F>lediguuK des Thrones iiacli der ersteren Auffassung einzig? 
und allein beim Erlöschen des (Geschlechts denkbar erscheint 
und die erlassene Hestimniun^ iler I^eclaratio also ilit\ser 
erweiternden Klausel wohl hätte eiitratcu können. Anderer- 
seits würde aber durch diesen Zusatz, falls man die vacatio 
als das durch den Tod oder den Rücl^tritt eines einzelnen 
Herrschers eintretende Leerstehen des Thrones fasst, die in 
der Declaratio aufgestellte Festsetzung hinföllig, wonach 
die Krone erblich ist, bis das Geschlecht ausstirbt. Und 
so sehen denn auch die lioiimen jene Worte der goldenen 
Bulle als die Aufhebung»; der Declaratio au uud weisen auf 
die in dem letzten Öatze der Erklärung des Friedericiauisciieu 
Privilegs selbst liegende Zurücknahme des vorher verfoch- 
tenen Erbrechts hin, ganz unbekttmmert darum, wie sinnlos 
ein so krasser Widerspruch innerhalb ein und desselben 
Statuts wftre. 

Jedenfalls aber herrscht wieder eine grosse Unsicher- 
heit über die Absiciit des fraglichen Satzes, und zu völlijjfer 
Gewissheit wird sie sich schwerlich wandeln lassen, (hi 
Karl IV. im Hinblick auf seine Krklitrung sagt, er wolle 
den .ständen „die Wahl eines Königs in Böheim autt den 
erstgemelten fall vnd aussgang vnd kein andern nit gebend), 
leihen, vberliefem, vbergeben vnd schenken^. Danach ist 
es wieder nur ein einzelner Fall, nämlich das Aussterben 
des Geschlechts'). 



1) Diese Eventualwahl verbleibt den Bdhinen auch nach der 
neuen Laudeijordnung 1' ordinaiida II. p. 2. Glafey, a. a. O 8. 

2) Vielleicht lässt sich die Schwierigkeit so der Lösung näher 
bringen, du« maA annimiat, dureh den Zumtx quando per quemcum* 
que alinm modum etc. sei die Wahl der Stande Ten Karl auch für 
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Aber auch innerhalb der goldenen Bulle würde man 
auf schwere Widerspriiclie stossen, wenn man die vacatio, 
bei der ja dem Wortlaut der Bulle nach den regoicolae die 
Wahl zustand, nach dem Tode eines jeden Herrschers sich 
einstellen Hesse, trotzdem Böhmen unter den erblichen Kur* 
fürstentümem au^eföhrt wird. Freilich scheint der Znsatz 
zu regnicolae: qui jus habent eligendi regem, zu gunsteu 
der Böhmen zu sprechen, da es ohne jede Einschränkung 
gesagt ist und es so den Anschein gewinnt, als ob sie bei 
der jedesmaligen Erledigung des Thrones die Wahl des 
neuen Herrschers vorzunehmen das Recht und die PÜicht 
hätten. Wie hätte aber Karl dann Böhmen dicht vorher 
unter den mit Erbrecht ausgestatteten Ländern nennen 
können ? 0 

Wenn aber aach die Kenntnis der Rechtsverhältnisse 

0 Böhmens damals zn unsicher gewesen ist, als dass man In 

allen Punkten unumstössliche Folgerungen ziehen könnte, 
soviel bleibt unanfechtbar, dass Böhmen von Karl IV. als 
Erbreich in weiblicher Linie rechtlich stabiliert ist. Ebenso 
unzweifelhaft ist es aber, dass die Declaratio Karl IV. keine 
richtige Auslegung des Privilegs Friedrichs II. von 1212 
war. Jener Wenceslans, um dessen Anerkennung von selten 
Friedrichs II. es sich 1216 handelt, war der Sohn seines 
Vorgängers, und d^noeh war er von. den Magnaten ge* 

den Fall als sarechtbestehead anerkannt worden, dass der letste Sprosa 
eines Geschlechts doroh Geisteskrankheit oder tthnliche UmstSnde, die 

ihn zur Regierung unfUhig machten, zur Abdankung genötigt sei. 
Dann besteht nflmlich eine vacatio, aber das Gtoschlecht ist noch nicht 
erloschen. Doch ist dies nur eine Hypothese, die sich aber auf die 
Worte der Goldtmen Bulle a. a. 0. S. 212 stützt; Primogenitus filius 
fliiccedat in «ihique aoltinH usoli ins vgl. Aurea Bulla Caroli IV. 
Fruncofurti Smn;»!. Joli. VVilh. Ammonii et Wilh. Serlini 1658. II, S 50) 
et doiiiiniuin ri>inj)^ tat. nisi foraitan incnte captus, fatuus, 8cu alteriu» 
fatnosi et notabili» deiectus existeret, propter quem non debeiet yeu 
posset hominibus principari. Glafey a. a. 0. S. 258 meint, jene Klausel 
besiehe sieh mai FSlle, wo per bnnnam imperiale, alidiMitionem &m{line 
regiae, dethronisationem legitiman eine Vaeans eintrete. 
1) GUkfey, a. a. O. S, 262. 
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wählt*) und diese Wahl unter ausdrücklicher Betouung des 
Vorgangs von Friedrich als zorechtbestehend anerkannt 
worden Somit wird man Karls £rläiiternng als eigen- 
nützige, in favorem snornm liberomm et nepotnm geschehene 
insofern bezeichnen müssen, als er dadnrch sich und seinem 
Geschleehte Bdhmen, dieses reiche Land, ohne das nach 
seinem Ausspruche kein Kaiser regieren könne, auch staats- 
rechtlich sichern wollte, wie sie es nach dem (jlewohiilieits- 
reclite besassen. Und wenn in clor T\mt das in der lioidetien 
Bulle Gesagte gehalten wäre, dass die alten Festsetzungen 
der Kaiser durch diese neuen Bestimmungen nicht schaden 
nehmen sollten^), so wAren die Entscheidungen Philipps und 
Friedrichs n. sicher in dem Bechsstreite anf Seiten der 
Verfechter des Wahlreichs und darum die neuen Verord- 
nungen null und nichtig. Dass freilich auf der anderen 
Seite schon aus dem 13. Jalirliundert einige kaiserliche 
Kntschcidf tiir die Vertreter des Erbrechts günstig lauten, 
ist erwähnt^). Und ganz deutlich sogar geht aus dem 
I glauer Vertrage, den Wenzel II., Otakars II. Sohn, mit Kaiser 
Hudoif 1278 schliesst, die Erhlichkeit der böhmischen Krone 
hervor. Es wird darin gesagt, »dass Kayser Rndolphns 
oder seine Erben im Königreich Böheim vnd desselben 
Landen succediren sollten", wenn Wenzel „oder seine Erben 
JVia,ünliches Stammens ohne Erben abgehen wurden". Hier 

1) Karl IV. bat diese electio desselben selbst besiStigt. De- 
dttctio etc. a. a. 0. 01af(^, S. 244. Wie ist dieselbe aber mit seiner Defini- 
tion der bttmischen Wahlgerechtigkeit in Einklang an bringen? Man 
wird dabei mit der Entwieklong der böhmischen VerfiMsnng rechnen 

mflssen. 

2) Qlafey a* a. 0. S. 246 sucht den Vorgang als aussergewöhnlich 
darzustellen, hervorgerufen durch die Neuheit der Succession des 
proximior gradu, während früher der älteste des königliehen Hauses 
immer gefolgt wäre. Wie uinifhtig letsstere Behauptung, ist nachge- 
wiesen. Durch ersteres Geständnis räumt Glafey aber unwissentlich 
ein, dass die Böhmen das Recht in Anspruch genommen hatten, den 
Nachfolger frei zu erheben. 

3) Vgl. o. 8. 26. 

4) Vgl. o. S. 10/11 und 23. 
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greht also der damalige Könier ^) noch ninen Schritt weiter, 
als Karl IV. später in seinen vcrtassungürechtlichen Er- 
örterungen für Recht erkennt. Denn ausser der Erblichkeit 
der Krone nimmt er für sich die Freiheit in Anspruch 
Erbvertrftge zu schliessen. Dass ihm hierin sogar Karl IV, 
selbst folgt trotz seiner eigenen widersprechenden Verord- 
nnng, wird sich zeigen. Andererseits scheint aber zur Zeit 
des Abi^chhisses jenes Vertrages die weibliche Erbfolge 
noch nicht festgestanden zu haben. Denn sonst würde 
VV'^enzel wohl sich niclit nur auf ,,Erben Mannliches Stam- 
mens" beschränkt haben. Wenn wir auch Ähnliches bei 
Karl IV. finden, der 1355 seinem Bruder Johann und dessen 
Nachkommen die Nachfolge zuspricht, falls er oder seine 
Nachkommen ohne männliche Erben abgingen*), so bleibt 
hier wenigstens die Herrscherwttrde bei seinem Hause; 
es ist auch die Abmachung doch wohl nur so aufzufassen, dass 
die männlichen Nachkommen, die in dem Herrscherhause, 
auch in den Seitenzweigen vorhanden seien, den weiblichen 
Sprossen vorangehen sollten^). Denn anderenfalls wäre es 
unverständlich, dass Karl 1348 von Böhmen als von einem 
Erbreiche auch in weiblicher linie spricht und 1356 in der 
goldenen Bulle keine andere Auffassung über die racatio 
kundgiebt^) Mit obiger Festsetzung Karls ist der Wort- 

1) Wenzel II. war freilieh eist Sjährig gewesen. Daraoi er- 
klärten die Böhmen spftter die Erbvertilge fUr ensvmngen. Pubitschka, 

a. a. O, V, 1, S. 5. 

2) Palacky II, 2, S. 330. Ix ul erklärt, Johann von Mähren und 
seine Erben sollten in diesem Falle „ohne einige andere Wahl oder 
annehmung" in der Regierung folgen. Hierüber a a. 0. 

8) Hier weicht also das Staatsrecht vom altböhmisehen Privnt- 
rechte ab. Freilich erben Töchter auch nach böhmt8cli<^m Privatreeht 
erst, wenn keine Söhne vorhanden sind; sie gehen aber ien anderen 
Verwandten vor. Jirecek a. a. O. II. IBO/fil. Kalousek lieber das 
altböhmische Erbrecht. Abhandlungen der bohiniachen Akademie. 
Klasse I. Jahrg. 3. Mitteilungen des Instit. f. österr. Gesch. 17, 693. 

4) Denn ohne direkte Widemifiing der Bestimmiuig von 1348 
musste ffir das „in casu vacationis** der Goldenen Bulle (vgl. o. 8. 2(3) 
die damals gegebene Definition gelten. 
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laut der OoBfirmatio Priyilegii Friedend II. wohl 2a ver^ 

einbareni). 

So ist denn erwiesen, üa^s iiu l.'K Jahrhundert in 
l^ulimens Verfassung ein Wandel vor sich geganü^oii ist- an 
die Stelle der Wahl innerhalb eines erblichen Herrscher- 
geschlechts ist mit der Zeit die Erbfolge in männlicher 
Ldnie nach dem Erstgeburtsreclite getreten, die freilich eine 
formelle Beschr&nkung an der Annahme seitens der Stände 
fand. Und Karl IV. führte mit seiner Verfügung daher 
keine Nenregelting der Nachfolgefrage ein, sondern er stand 
mit seinen Erklärungen auf dem Boden des historisch (-re- 
wordeueu, was selbst inbetreff der weiblichen Naclifoli>o 
sich als stichhaltig erweisen wird. Jedenfalls wird schon 
Johann von Luxemburg 1335 in dem Vergleiche mit Casimir 
von Polen stets als Herrscher eines Erbreichs angesprochen^). 
Darum thut der Einwand, den die BOhmen zur Zeit des 
Conflikts mit Ferdinand II. erhoben, dass Karl IV. als König 
zu solcher Erklärung nicht berechtigt gewesen sei propter 
defectuui jurisdictiouis et i)otestatis, und weiter, dass er 
als Kaiser damals, am 7. April 1348, noch niclit anerkannt 
gewesen sei, die Kurfürsten vielmelir hinteriier erklärt 
hätten: priorem Caroli electionem esse irritam et nullam, 
der Thatsache keinen Abbruch, dass zu Karls TV. Zeit und 
bereits vorher die böhmische Krone schon erblich geworden 
war durch allmähliche Verdrängung der Wahlgerechtigkeit der 
Stände. Der Grund dafür ist darin zu suchen, dass es Brauch 
geworden war, möglichst den nächsten Agnaten des letzten 



1) Vgl. o. S. 24. ... in easn dumtaiat et eventu, quibuä de 
genealogiu, progeuie vel bemine aut protiupia reguli Bociniae mas* 
eulus vel feroella tnipentes legitimufl . . . nullns fuerit oriundufi. 

2) Abgehandelte vergleiehung zwischen Jobanne Könige in 
Böhmen 8o wol deBsen von StSnden in Bdhtnen freywillig tat Krön 
gesogenen £rben an einem Vnd C^Miiniri KOnigs in Polen yollinäch- 
tigen Gesandten anderen thmls. Aueh redet Casimir in seinem Ver« 
«cht von 1339 von Johanns „Erben, MiWrben vud Nachfolgern^^ es 
wird also scharf geschieden zwischen den durch Krbschaft und den 
durch sonstige Nachfolge sum Throne gelangten Herrschern. 

3 
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Herrschers zam Könige zn wählen. Allmählleh war ans 

dem Usus eine Verpflichtimg, huh der Wahl eine blosse 
Annahme, aus dem Bewerber um die Walilstimmo ein Erbe 
geworden, der sich nur vor seiner Erhebung deu Primaten 
präsentieren musste. 

Und Karl IV. hat nan die thatsächlich schon bestehende 
Erbfolge auch rechtlich gesichert. Er ging sogar noch 
welter, indem er auch für den Fall des Erlöschens seines 
Geschlechts die Nachfolge regelte. 1364 schloss er mit den 
Habsburpern ^) Albrecht und Rudolf, seinen Tochterniäiiiiorn, 
einen weehselseiti^ren Erbvertrag, „welcher theil vutor jhneii 
ohne elieiiche Leibserbeu (Sohn oder Tochter) aiicli tlorselben 
Kinder vnd Kindeskinder gar abgehen oder verx-lioidou 
würdet), dass derselbige dem andern all sein Land, Erb- 
liche Königreich, Herzogthnmb, Fttrstenthnmber ?nnd Herr- 
schaften, die er hindter jhm Hesse, billich vnd von Rechts- 
wegen gönnen Tnd anff desselben Erben fallen soll Alles 
mit rechter Wissenschaft, Raht, Willen vnd gunst jhrer 

1) Leopold von Osterreich hatte 1.524 umi Friedrich und Hein- 
rich schon früher auf da» Anrecht, welclieä sie auf gruiid deti W'enzel- 
achen Erbvertrogs hatten, verzichtet, ebenso Rudolf 1360. Bemerkens- 
wert ist in dem Verziehte Leopolds, dass er versprieht, dem Böhinen- 
könige und seinen Haeredes et Sueeessores gegenüber keine Ansprache 
zu erheben. Es wird also die Erblichkeit der Krone im Geschlecht 
der Luxemburger damit anerkannt, die Habsburger waren demnaeh 
wohl mit ihrem Anrecht auf den Thron zurttckgetreten, weil sie die 
Aussichtslosigkeit ihrer Bemfihungen einsahen. In der ITbertragung 
der Krone auf Johann v. LUtzelburg als den Gemahl der Elisabeth hatte * 
sich die Erblichkeit der Krone auch in weiblicher Linie, also entgegen 
dem Wortlaute des Wentzelschen V*Mtr:)L'f^K, ireoffenbart. Dass nun 
das neue Geschlecht als mit Erbrecht ausgeätattct \'nm '!'!irniio Besitz 
genommen hatte nach der Ansicht der Zeitgeooätieii, geht aus der 
Fassung obigen Verzichts hervor. 

2) Johanns von Mähren Nachkommen waren auch mit eingc- 
sehlossen. Schlesinger, a. a. 0. S. 217. Glafey, a. a. O. S. 366. Also nach 
völligem Aassterben der Inxemburgischmi Linie trat der Erbvertrag 
erst in Kntt. Olafey, a. a. 0. S. 292. Unter Wenzel IV. ist das Paetum 
geändert: Die Habsburger sollten gleich nach dem Aussterben der 
mttnnliehen Linie succediertti. Glafejr, a. a. 0- 8. 986 und 323/24. 
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Fürston, T.andt Herren, Rittor, Knoclit , Burger vnnd 
Bawren"' V). Das Ei^entüniliclie an dem \ ertrag'e ist, dass 
Karl don Habsburgein, die doch als Gattea fseiner Töchter 
nach dem Erlöschen seiner männlichen Nachkommenschaft; 
einen Anspruch auf die Nachfolge erheben konnten, die 
böhmische Krone zuspricht, wenn er oder seine Nachkommen 
ohne männliche oder weibliche Leibeserben blieben. Hier- 
nach waren jene also auch erbberechtigt, falls ihren Ehen 
mit den luxemburgischen Erbtöchtern keine Narlikommen 
entsprosseu. Sie hatten dann trotzdem das Vertü»^un^srocht 
über den Thron, der in ihrem üesclilecht weiterer bte. Und 
zu einer solchen Abmachung war Karl nicht berechtigt 
nacli seinen eigenen Ausführungen über die böhmische Ver- 
fassung. Denn wenn auch den Ständen in dem Erbvertrage 
die Einräumung gemacht worden war, dass sie der Nach- 
folge zustimmen mfissten, ehe dieselbe rechtskräftig werden 
könne, so war eine solche Zustimmun!L!:soikläruii4; las auf 
Karl bei der Nachfolj^e jedes Könij^s wahrscheinlich 
üblich gewesen und darum kein besonderes Zugeständnis. 
Wenigstens glaube ich dies aus der in dorn V'ergleiclie 
zwischen Johann und Casimir von Polen gebrauciiten Be- 
zeichnung „frey willig zur Oron gezogene Erben schliessen 
zn können. Und wenn auch Wenzels II. Vorgang beweist, 
dass die Erblichkeitsidee schon so weit durchgedrungen 
war, dass sogar Erbvertnäge geschlossen wurden, so wider- 
si)richt eine solche Handinnersweise Karl TW doch so sehr 
seiner eigenen Beantwortung^ der Fra^e nacli dem Kerbte 
der Stände, dass dieser Erbfolgevertrag trotzdem als hin- 
fällig bezeichnet werden mnss^), obgleich verschiedene 

1) D. h. des Landtagfl. Die erste generalis convocatio fand 
uach l^ijjpert a. a. (>. 418 im Jahre IHOH statt. Uuter Johann hatten 
dann die Landtage Bedeutung erlangt. 

2) Vgl. 0. S. 33, Anm. 2. 

3) Johann v. Böhmen wurde von den Stflnden verhindert mit 
Ludwig von Bayern zu tauBchen. Der Kaiser muBste die Vertrfige 
kaaaieren „zu anseig vnnd bekandtnusB, dzBB weder jhine dem Kaiser, 
noch jhreiu Herrn dem König dergleichen pacta zn nachtboil vnnd 

8* 
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böhmische Landsherrn fiir den Vertrag- Gewälir leisteten. 
Denn ich kann Palacky- nicht beistimmen, der behauptet, 
damit sei die Erbeinigung „in bester Rechtslorni zu Stande 
gebracht^ Karl IV. hätte mindestens seine eigenen ße- 
fitimmangen Tprher nnistossen müssen. Wenn der Fall ein- 
trat, dass das luxemburgische Haus auch in weiblicher Linie 
ausstarb, mosste vielmehr die Wahlgerechtigkeit in Kraft 
treten. Denn dies Privileg hatte Karl IV. den Ständen ja 
notgedrungen einräumen müssen, da sich ein gewisses Wahl- 
recht aus dem Statut Friedrichs II. nicht wegleugnen lie&s. 
Darum durfte er hinterher jene Vergünstigung nicht wieder 
illusorisch machen. In Wahrheit trat aber jener Erbvertrag 
mit den Habsbnrgem nie in Wirkung. Denn Albrecht II. 
wurde König nicht, oder doch wenigstens nicht in erster 
Linie auf Grund jenes Erbvertrages, sondern als Gemahl 
der Elisabeth, der Erbin der Krone >). Immerhin hat das 
Abkommen hier einen Wert, insofern d;irin aucli eine An- 
erkennung des Rechts, das die Stände zur Bestininning 
eines neuen Herrschers nacli dem Aussterben eines (ie- 
schleclits besitzen, enthalten ist, woraus Schlüsse auf den 



fthhraeh der BOhdmlschen Wahlgereehtigkeit hinteirueka der Stilnde 
zu maehen vnd tmctumi nicht gebflret**. (Deduetio etc. e. e. O.), 
Olafey a. a. 0., 8. Wenn auch die böhmischen Stttnde dem 

Faktum Karls IV. mit den Habsburgeni sttgestimmt haben ^Glafl^ 
a. a. 0. S. 264^ Deduetio append. no. 30), ist doch seine Rechtskraft 
nichtig, da in ihm eine unberechtigte Fesselung der Entschlieasungen 
spftterer Ctoschlechter enthalten war. Es war ein Beschhiss, dessen 
Geltung nur für die Zukunft Bedeutung hatte: sollte aber ein Ver- 
fassungsrecht aufgegeben werden, so hatten darüber die zeitp:enö8si- 
scben Ständo zu befinden. (Anders Glafey a. a. O. S. 268 und 27ö). 

1) Palacky II, 2, S. 360. 

2) Glafey a. a. O S. 293. Nach der Wenzelaehen Fa88iiiig des 
P'rhvnrtrages (vgl. o. S. .S4, Anin. 2) hütte Albrecht vor EliHabeth und 
Ferdinand I. (s. u.) vor Anna ein Anrecht auf den l'hroii gehabt. 
Wenn also die Böhmen darauf hinwiesen, dass durch das pactum 
reeiproeum awischen Wenzel und dm Habsbui^era die Erbfo1|^e der 
Weiber beseitigt sei, so erkannten sie ja damit jenen Vertrag als 
rechtskiflfUg an. Glafey a. a. 0. 481. 
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Anteil derselben an der Regierung und überhaupt aal" den 
Charakter der Verfassung zulässig sind^}. Andererseits 
wird das Erbrecht der Tdcliter noch einmal bezeugt*). 

Nach den karolinischen Entscheidungen kommt erst 
wieder ein Statut aus dem Anfange des 16. Jahrhunderts in 
Betracht, wenn man nach den ji^esetzlichen Grundlagen der 
böhmischen Nachfoljjfe tragt. Auch dies ist arg befehdet 
und von der anderen Seite nnitiir verfocliton. Es ist die 
I)is])ositio Wladislai^), die zu Prag am Freitag nach den 
heiligen drei Königen des Jahres 1510 erlassen ist. Darin 
wird ausgesprochen, dass, falls Ludwig, Wladislaus' Sohn, 
ohne Erben stürbe, dessen Schwester Anna ^fur eine Erbin 
dess Königreichs erkent ynd angenommen^ werden solle, 
„weil vermög des Königreichs Böhemb Hechten, Privilegien 
vnd Frechheiten, wann Gott der Herr seine Durchleucht 
König Lndwiir oline Erben (liirch den zeitlichen Tod ab- 
forderte; (welchen Gott bewahren wolle). Alsdann vuser 
Tochter Hertzogin Anna eine rechte Erbin vnseres König- 
reichs verbleiben würde**. Hier zeigt sich deutlicii, dass 
die Erblichkeit sogar in weiblicher Linie noch wie zn 
Karls IV. Zeiten bestand^). Und wie schon durch die 
Tochter Sigismunds, Elisabeth, die Krone an den Gemahl 
derselben, Albrecht, und damit au die Habsburger gekommen 
war, so wurde jetzt wiederum Böhmen zu einem habs- 
burglschen Besitz durch die Heirat Ferdinands I. mit 

1) Solange aoch Erben da waren, wollte Karl IV. wohl die An- 
nahme nicht alB notwendig angesehen wiisen. Dag darf man ans 
seiner Abmachung mit Jobann von H&hf«n Bchliesaen, der ohne jede 
Wahl oder Annahme im Falle des Aoaaterbene von Karls Nachkommtni 
folgen sollte. \t^\. o. S. 32. 

2) Göll last Cdsiimentarii de Bobemiea r^pii . . juribus ac privi* 
legiis 1627. (S. 723). 

3) Palacky nennt sie den 2. Migebt&tsbrief WUdislaas*. (V, 2, 
S. 193). 

4) Noch 1491 frfilirh niiiBfi sich Wladislaus dieses Erbrechts 
der Töchter nicht hewusst gewesen sein, sonflt würde er in dein Krb 
vertrage mit Maximilian nicht jenem die Erhfolije zugesichert habeu 
CO sine liberis masculis decedeote. (Goldast i2bj. 
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Anna*). Aber gerade bei einer solcheo durch eiu weibliches 
Bindeglied vermittelten Übertraprnng der Krone auf ein 
anderes Geschlecht haben die böhmischen Grossen oft ver- 
sucht, Ihre Stellung auf Kosten der Regenten zu kräftigen. 

So versuchten sie von Ferdinand I. grosse Zuge- 
ständnisse zu erlanpren. Jener hatte einen doppelten An- 
spnu^h auf die Ki<(iie erhoben, vennöpre der habsbiirfj:isch- 
br)hniischen Erbverträge und als ^-ienialil der Erlnn^). 
Krsteres Anrecht konnte er jedoch nicht erweisen, denn die 
Krbvertrcä^e existierton nicht mehr. Und in letzterer Hin- 
sicht bestritt man auch sein Recht. Die Böhmen nahmen 
für sich die Berechtigung in Anspruch, tni zu wählen, 
wenn ein König ohne männliche Erben starb Und als 
schliesslich die goldene Bulle Karls TV. sie von ihrem Irr- 
tum überzeugfte, sprachen sie Anna die Krone ab. weil sie 
ohne den Willen der böhmischen Stände vermählt worden 
sei. Wladislaus hatte nämlich in der dispositio 1510 er- 
klärt, er wolle die Zustimmung: der Stände zur Vermählung 
seiner Tochter einholen. Dies hat er aber nicht gethan. 
Deswegen erwiderten die Böhmen auf die Vorstellungen 
von Ferdinands Gesandten nach erfolger Verlesung der 
goldenen Bulle Karls IV., dass Anna ihres Erbrechts ver- 
lustig jsregangon sei, da sie schon bei Lebzeiten ihres Vaters 
„auso^ostattot. dann verheiratet" worden sei*). Aber in 
Karls IV. goldener BuIIp stellt nichts davon, dass nur un- 
verheiratete Töchter erben i^önnten. Auch wird ja die dis- 

1) Wenn auch eanSehit Annas Erbrecht geleugnet wurde. 

2) Wenn die Böhmen 1619 behaupteten, durch das pactum reci- 
procuin Wenzels IV sei die weibliche Erbfolge hinter die habsbur- 
gische Nachfolge anrückgetreten, so mussten sie doch Ferdinand I. 
als Erben anerkennen. Deduetio ete. a. a. O. Glafey n. a. O. S. 431. 
Aber die Erbverträge waren ja 1462 von Friedrich III. an * Georg 
Podiebrad zurückgeephr.n. Rczck Geschichte der Regierung Ferdi- 
nands T. in Böhmen. Prag, 1878, T, 15, Antn. 1 und S. 19. Damit 
war die Kiuschräukung des in Karls IV. goldener Bulle verzeichneten 
böhniiüchen Rechts beseitigt. 

a) Rezek a. a. O. S. 22. 

4) Rezek a. a. O. S. 52. llubcr a. a. 0. III, 543. 



Digitized by Google 



— 39 — 



positio von den Böhmen zu Ferdinands IL Zeit nicht als 
bindendes Gesetz angesehen, sondern als Privatabmachung. 
Wenn sie also auch eine Einschränkung des Statuts Karls IV. 
enthielten, würden die Gegner Ferdinands II. wenig Gewinn 
davon haben. Andererseits klingt die Formniiernng des Ver- 
sprechens Wladislaas' aber gar nicht so, als ob er sich von 
dem Einhalten desselben die Annalimo Annas als Erbin ab- 
häufi:]^:!: denke^;. Das „Wir versprechen überdies" orwp{']\i docli 
den Anschein, als ob die Anerkennung Anna^J schon vorher 
beschlossene vSaclie war. Und in der That war dieselbe ja 
schon 1507 ohne dergleichen Klausel geschehen^. Wie un- 
sicher sich übrigens die Stände mit ilirer Behauptung fühlten, 
geht daraus hervor, dass sie sich von Ferdinand I. eine Er- 
läuterung der goldenen Bulle Karls IV. erbaten, dahingehend, 
dass nach dem Absterben eines böhmischen Königs sein Sohn 
Erbe sei und seine ^anze Nachkoninionschaft männlichen 
Geschlechts; wenn kein männlicher Erbe da sei, solle die- 
jenige Tochter des letzten Königs, welche noch unver- 
heiratet und unausgestattet sei, »Erbin sein und nie- 
mand anderer, weder männlichen noch weiblichen Ge- 
schlechts <). B'erdinand liess sich aber darauf nicht ein. 
Wenn aber wirklich der dausel in der dispositio zufolge 
Anna ihr Erbrecht verloren hatte, erkläre ich mit Huber 
(111,543), dass sich die Böhmen 1526 nicht auf Karls IV. goldene 
Bulle hatten berufeu dürfen. Denn dadurch wird nicht nur 
dieser Einwantl ^egen Annas Nachfolge binföllig, sondern 
auch der andere, dass jedes Erbrecht nur vor sich gehe, 
nicht zurück^), d. h. dass nur Descendenten des letzten 

1) Rezek a. a. O. a Ö2. Huber a- a. 0. III, 544. 

2) Die dispositio von 1510 ist nur eine Bestätigung dessen, was 
die Stände auf dein Landtage von 1507 beschlossen hatten. Wladis- 
laus II. hatte sie damals gebeten, seinen Sohn und seine Tochter ,,al8 
Erben der Krone Böhmen anzunehnien und anzuerkennen". Palacky 
V, 2, S. 126. Glafey a. a. O. S. 501. 

3) Rezek a. a. O. S. 94. 

4) Rezek a. a. 0. 68 meintt die Worte sollten nur bedeuten» 
dass ^ana daieh den Tod ihres Bruders nieht etnen aenen Etb- 
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Königs erben könnten 0- Dies ist nach Karls IV. Be- 
stimmaogeo unrichtig. Das Erbrecht bezieht sich auf das 
ganze Herrschergeschlecht, auch auf die Seitenverwandten^. 

' Da nun die Böhmen auf Karls IV. goldene Bulle Be- 
zug genommen und sie damit anerkannt haben, bleibt es 
für iiiiseron Zweck gleich, ob Anna ihr Erbrecht verloren 
iiatte (nior iiiciit. Denn nach der Deklaration Karls IV. 
und der dispositio Wladislai, welche ja auf jene zurück- 
weist, sowie, nach Analogie der anderen Kurfürstentümer, 
in denen nach dem Aussterben eines Greschlechts mit dem 
Einsetzen eines neuen Herrschers dessen Descendenten zu- 
gleich Anspruch auf den Kurhut bekamen, ist es selbstrer- 
ständlich, dass die Krone auf die Erben auch des erwählten 
Herrschers überging, ebenso, wie wenn die Vermittlung 
mit dem alten Herrscherhause durch die Hand einer Erb- 
toc'hter herjrestellt und deren Gemahl durch die Heirat zur 
Königswürde gelaugt wäre-^). 

An dem Eintreten der Erblichkeit im habsburgischen 
Hause hindert daher das Ferdinand I. im ersten Re?ers 



anspruch gewonnen habe, nachdem sie des väterliclion Erbrechts ver- 
lustig gegangen sei. Dies kann ich nicht üugeben. Es kann nur so 
aufgefasst werden, dasa Anna liberbaupt nicht Erbin sei, da das Krh- 
recht nicht „zurückgehe", d. h. da nur I^ibeserben des letzten Königs 
erben könnten. Das deutet der Böhmen späteres Ansinnen Ferdi- 
nand I. gegenüber an, wo sie auadraeUieb die goldene Balle Karla IV. 
in dieser Form erklärt haben wollten. Vgl. o. S. 84. S. 38« Anm. 3. 

1) Haber a. a. 0. III, 644. Resek a. a. 0. 8. 62. 

2) Vgl. o. S. 24 und 32. Bochholtz Gesehichte Ferdinands 1., Wien 
1831—38, II, 416 halt die Seitenverwandten als solche nieht für erb- 
berechtigt. Freilicdi rechnet er die Schwester eines kinderlosen 
Bruders nicht zu den Seiten verwandten. — Nach Ladislaus' Tode 
wurde das Erbrocht seiner Schwestern durch Hinweis auf Karls IV. 
Verordnung behauptet. Auch Wenzels III. Schwester Eliiabeth war 
als Erbin von den Stünden und dem Kaiser bezeichnet worden. 
Loserth, Arch. f. österr. Gesch. 61, ll.'l 170 80 Die Denk.schrift des 
Brcslauer Doirdierrri Nicolaus Tempeltehl von Brieg über die Wahl 
Georgä von Podiebrad zum König von Böhmen. Vgl. u. 

3) Khevcnhiller a. a. O. IX, Ö49. Kezek a. a. 0. 97. 
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abgenötigte Zugeständnis, er sei „durch pur lautern freyen 
Willen der Stände zum Königreich kommen**^), durchaus 
nicht. Aber Ferdinand war nicht der Mann, sich damit 
zufrieden zu geben. Er forderte das, was er als sein gutes 
Recht erkannte. Als er das Heft in Händen hatte, liess 
er sich 1546 die 1526 ausgei^tellte Erklärung zurückgeben^), 
und gab ilafür eine neue, worin stand, dass die Stände ihn 
als (Temahl (tauquani raaritum) der Erbkönigin Anna zum 
Könige ^erwehlt vnd aufgenommen" hätten. Also dass er 
Ton den Böhmen „mss ihren freyen ynd geneigten Willen 
zum Kdnig erwehlt** sei, bezeugt er anch noch im zweiten 
Beverse. Der Unterschied dies zweiten vom ersten liegt 
nar darin, dass in ihm die Erbberechtigung der Anna mit 
klaren Worten anerkannt und ihm als dem Gemahle der 
Erbin ein näheres Anrecht auf den Thron zugesprochen wird. 

Die Deklaratio Karls IV., die dispositio Wladislavs und 
d< r zwpite Revers Ferdinands sind ausser dem Privilegium 
Friedrichs II. die drei Grundgesetze der böhmischen Ver- 
fassung, um die sich der Streit dreht in der Frage, ob Böhmen 
Erb-oder Wahlreieh gewesen sei. Der beiden letzteren Wichtig- 
keit beruht darin, dass sie auf die Ausführungen Karls IV. zu- 
rtickgreifen und somit das Fortwirken jener staatsrechtlichen 
Bestimmungen anzeigen. Dass Auna in ihnen als P>bin be- 
zeichnet wird, ist für unsere Frage erst in zweiter Hinsicht 
wertvoll. Während aber diese Satzunj^en von der einen Partei als 
grundlegend und ausschlaggebend hingestellt werden, bekämpft 
die andere sie und nennt sie nichtig, erzwungen und erlogen. 

Mein Urteil über die Giltigkeit der Verfögnugen 
Karls IV. habe ich sdion angedeutet: entweder darf man 
nichts davon gelten lassen, sondern muss zurfickgehen auf 
die alten Privilegien Philipps und Friedrichs IL: daiiii war 
Böhmen rechtlich W ahlreich, wenn auch wahrscheinlich nur 
unter den <Tliedern eines erbberechtigten Geschlechts eine 
Auswahl getroffeu worden durfte und die Wahl auf den 

1) Rezek a. a. O. 99. 

2) Schlesinger, a. a. O. S. 444. 
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Nächstverwandten des letzten Herrschers zu lenken üblich 
geworden war; oder man muss der historischen Entwicklung 
der YerfaBHnog während des 13. nnd 14. Jahrhunderts 
Rechnung tragen: dann entspricht Karls Deklaration nnr 
.dem Stande der Dinge zn damaliger Zeit, und Böhmens 
Krone ist erblich in männlicher nnd weiblicher Linie. Die 
l^öliiuen behaupten daher nichts Falsches, wenn sie dem 
alten Reiclie den Charakter eines Wahlreichs vindicieren, 
und Ferdinand iL geht nicht zu weit, wenn er auf Karls IV. 
Entscheidungen fussend der Böhmenkrone Erblichkeit zu- 
spricht. Die Frage ist nur, ob das eine oder das andere 
in der geschichtlichen Entwickelnng des Landes sdne GUtIg- 
keit erwiesen hat. Denn wenn die Böhmen selbst den karo- 
linischen Bestimmungen Jahrhunderte lang gefolgt sind, so 
wird damit ihre Rechtskraft anerkaiiJit, und es wäre wunder- 
lich, wenn man nach 270 Jahren den Versuch machen wollte, 
sie kraft eines alten, schon im 13. Jahrhundert nicht mehr 
geltenden Privilegs beiseite zu schieben. 

Auch gegen die Geltung der dispositio Wladislaus' 
hat man Bedenken erhoben. Man spricht jenem die Be- 
rechtigung ab, eine solche Erklärung als bindendes Statut 
abzugeben. Er sei, wie er selbst einräume^), Ton den 
Standen s:ewählt. Darum könne er nicht frei über die 
Krone verfügen. Aber nacli der Zwischenregierung Georg 
Podicbrads war es selbstverständlic]i, dass er nur durch Wahl 
den Thron erlangen konnte, wenn er auch eigentlich erl - 
bereclitigt war. Sobald er aber gewählt war, trat die Erb- 
lichkeit wieder in Kraft, wie dies für jeden neugewählten 
König der Fall gewesen wäre nach dem Erlöschen des 
Herrcichergehchlechts^. Das ist os ja gerade, was Podie- 
brad als Ur>urpator kennzeidmet, dass seine Nachk-ommen 
bei der Nachfolge gar nicht in betracht kamen. Der Eiu- 



1) Briefve Information des affaires du i^ahitinat S. 5, avoir 
obtcnu et reccu \:\ dite Couronne de la pure, libre et franche Volonte 
et Election des dits Kstats. Rezek a. a. 0. 55. 

2) Vgl, o. S. 40. 
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wurf, dass Böhmen ein „Kaysorliches Reicht;- und Manlehen" 
sei, da es ,,Dicht in den Leheubrieffen oder pacten specia- 
liter versehen'' sei, dass es auch an ein Wölb fallen dürfe 
ist aber entkräftet'), wenn Karls IV. Declaratio zurecht 
besteht. Wenn man Jedoch ans der Erklärung Ludwigs, 
dass er „aus freiem Willen der Stände erwählt und prekrönt** 
sei, folgert^), da«s um so mehr dies bei Aiiua hätte ge- 
schehen müssen, so wäre eine solche Inkonsequenz schon 
durcli die VervTorreuheit der Kenntnis des böhmischen Ver- 
fassnngsreclits in damaliger Zeit ganz gut zu erklären. 
Eine Zeit lang hat Wladislaus sogar nicht einmal gewusst, 
dass auch Weiher den Thron erlangen könnten, sonst würde 
er sich wohl nicht zn dem Vertrage mit Maximilian haben 
bereitfinden lassen, worin er sich verpflichtete*), circa Reg- 
nicolas regni Bohemiae laborare et omnem sibi possibilem 
dare operam. ut eo sine liberis^iiasculis decedente hunc et 
heredes suos legitimos ex lumbis descendentes reifem sibi 
praeticiant. Und doch geht wiederum aus diesem Abkommen 
hervor, dass er die Krone als erblich ^) ansah. Diese Wider- 
sprüche zeigen, auf wie schwankendem Boden die fragliche 
Äusserung Ludwigs erwuchs. Aber Anna ist ja von den 



1) Deductio etc. a. a. O. Glafey a. a. O. S. 269. 

2) Briefve Information etc. a. a. O. S. ö que le Royaume et 
Electoxat de Boheme eBtant un fief masculin de TEmpire comme lea 
autres Electorats, ne peut tomber en quenouille, lea femines estaiit 
incapables de fiiire les fanetions viriles que reqaiert Toffiee des Elec- 
teurs en vertu de la Bolle d*Or. Natürlich war die Erbin nur die 
Vermittlerin. Durch sie wurde die Krone einem neuen Geschlechtc 
übergeben. Ein reines Ennkellehen war also Böhmen nicht. Glafey 
a. a. O. S. 269. 

3) Briefve Information etc. a. a. O. S. 6. Car si Als n'ya par- 
venir ((ue par la voye de libre Election, Comment pout on conclure 
(\nv la fille y ayt peu parvcnir par la voye d'un droit hercditairo et 
cofninent peut unc ßlle avoir droit de succession horeditairc cu uii 
Hef masenb'n et son frere ne Tavoir pw'if 

4) Vpl o S. 37, Anm. 4. 

];>!)) un d 1511 befitiitigt Wladislaus Privilegien für sich und 
seine Erben. ^Goidaat 697). 
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Ständen auch erst auf Ansuchen Wladislaus' iur eine 
Erbin erkannt zugleich mit Ludwig i). Und wenn man der 
dispositio die Geltung als Eechtsnorm abspricht, weil for- 
melle Fehler vorlägen^, und ihr nur den Charakter einer 
Prlvatabmachnng zuschreibt^,, so wird dieser Angriff durch 
jenen ßeschlnss der Stände von lß07 nnd durch die spätere 
Übereinkunft Ferdinaads I. mit den Ständen zurückge- 
schlagen, weil dadurch dieses Statut zu einer gruiidlegenden 
Bestimmung über die Thronfolgefrage erhoben ist. Selbst 
der Anspruch Sigismunds von Polen, des Bruders Wladis- 
laus' II., wird durch die landtägige Festsetzung der Erb- 
iolge Annas bei Seite geschoben, trotzdem er nach Karls IV. 
Auffassung der Nachfolge vor Anna erbberechtigt ge- 
wesen wäre*). 

Auch dem dritten Grundf^esetze, dem zw iten Revers 
Ferdinands I., sucht man ale (-Jilti^keit abzusprechen, indem 
man es für untergeschoben, für eine Fälschung, erklärt''). 

Aber in seinem Testamente vom 4. Februar 1547 weist 
Ferdinand seine Söline auf die getroffene Abmachung hin, 
indem er den Vorfall erzählt nnd die Bulle Karls IV. zum 
Ausgangspunkte nimmt für die Neubestimmung. Aach sind 
die böhmischen St&nde in einer nochmaligen Erklärung vom 
Jahre 1547 der Fassung des Reverses vom Jahre 1545 bei- 
getreten^). Zuuiiclist freilich haben sie sich gegen die Zu- 
mutung gewehrt V, haben „etliche Axtickel zu Nachteil des 



1) Vgl. o. 8. 39, Aom. 2. 

2) Dddaetio etc. a. a. 0., Glafey «. &. 0. S. 440. 

3) <^thoKcon et Notoriam etc. a. a. 0. S. 26. Non dispositio- 
DOin ncc institutionein nee Bubstitutionem esse sed narrationem sea 

enuntintioncm simplicem. 

4) Vgl. o. S. 32, dazu S. 40, Anin. 2. 

5) z. B. Bref recueil etc. a a O. S. 6. 

6) Glafey a. a. O. S. 445. 

7) Die Stände empörten sich und verlangten nnt«!r amion'm die 
Beseitigung jener Erklärung im I^ndtagsBchlues von 154r) über die 
Erblichkeit der Kiouc, St hli'singer a. a. (>. 8.440. Daraus goiit doch 
aber hervor, dass ciu solcher Beächlusä 1545 »icher gefuäät seiu inusstc. 
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Königs gemaclit, vnter welchen auch einer gewesen, dass 
man dea Erben des Königreichs nicht solle schwären; wie 
auch bey Lebzeiten dess König-s die Erben nicht krönen. 
Mit angehenckter Vrsach, dieweil solches der ireyen Wahl 
praejadicieriich vnd Nacbtheilig, welche jhnen auss Recht 

, zustehe und gebühre^ Sie kämpften also ernsthaft für die 
Wahlf^ibeit. Jedoch auf dem tob B'erdinand deswegren 
1547 berufenen Ijandtage^ traten die Stände den Ans- 
führungen der goldenen Bulle, der Disposition Wladislaus' 
und des Reverses Ferdinands von 1545 bei, und diese drei 
Diplomala werden von ihnen ,,zur Form vnd Grund der 
Succession gesetzt". Das sind doch wohl hinreichende Be- 
weise für die Echtheit des zweiten Reverses. Zu jener Zeit 
hat sich also dank der Energie Ferdinands L die Erbgereehtig- 

>keit zor Anerkennung durchgerungen, die sie nach den Grund- 
gesetzen beanspruchen durfte. 1626 und 1527 bewiesen die 
Verhandlungen der Stände, dass man gewillt war, sich von dem 
neuen Herrscher viel Zugeständnisse zu verschaffen. Sie 
gingen mit Verachtung der ü})li('hen Rechtsform zu Werke. 
8o Hessen sie die auf dem Landtage vom 19. Oktober 1526 
beschlossenen Artikel ohne vorherige Sanctionierung durch 
den König in die Landtafel eintragen^). Vom Könige ver- 
langten sie erst hinterher ihre Annahme. Bei der jedes- 
maligen Nachfolge glaubten sie die beste Gelegenheit zu 
liaben, ihre Stellung zu erhöhen : darum sollte ihnen Ferdi- 
nand I. bestätigen, dass niemand, auch nicht ,.ein P>be 
dieser Krone", d. h. ein Leibeserbe, bei Lebzeiten eines 



1) Jus hereditarium etc. a. a. O. 

2) Wenn man wendet, dieser Tjandtagsbesehluss »ei „mit 
gewult und Schwerdt erzwungen'* (Der Königl. Mayest in Kühincn 
Hericbt vnd erklftrung wieder die vnter dem Namen der Kay.s. ÄIa_) tt. 
auäsgegangene . . . Mandata vund Declarationeä der Cron Bühciiub 
betreifendt. 1630), so w&re doch wohl ««llMtverständlich, dass dagegen 
hinterher, mindestens heim Tode Ferdinands, remonstriert worden 
wftre. Und doeh findet sich bis anf die hier su besprechende Oe« 
legenheit nichts dergleichen. 

3) Besek a. a. O. 68. 
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Köni<?s zum Könige „gewählt und grekrönt werden" dürfe. 
„Wo aber ein König von Böhmen (sie) dazu fiiiiren wollte, 
dass (gie) vor seinem Tode einen anderen König erwählen 
nnd krönen soliten, so sollten sie ihm mit nichte ptlichtig 
sein, sondern was (sie) oder einer von (ihnen) gegen solches 
Benehmen vornehmen werde, das (solle) er mit Ehren thnn, 
nnd kein König (solle) (sie) deshalb beschnldigen können" ^). 
Aber Ferdinand I. hat dies ebensowenig für Recht erklärt, 
wie er die goldene Uulle Karls IV. nach der Auslegung der 
Böhmen erläntei-t hat^). Nur die von seinen Vorgängern 
zugestandenen Privilegien wollte er bestätigen *^). Denn dass 
die liuiiinischen Herren mit iJircn Korderungen dahin zielten, 
Böhmen auf diese Weise allmählich zum Walilreiche herab- 
zudrücken, wird er eingesehen haben ^). So lilsst er sich 
denn von den Böhmen am 2. März 1527 zugestehen, dass 
' der volljährige männliche Erbe, d. b. der Sohn des 
Königs bei dessen Lebzeiten gekrönt werden dürfe. 
Aber auf niemand anders als eben aul den Sohn des Königs 
solle dies Zugeständnis Anwendung finden dürfen^). Damit 
war aber noeli ganz und gar nicht gesagt, dass das Erb- 
recht überhaupt auf den männlichen Descendenten beschränkt 
war. Soweit wollten ja die Stände selbst nicht gehen, wie 
ans ihrer Aufforderung an Ferdinand I. zur Erläuterung 
der goldenen Bulle hervorgeht'). Und wenn also wirklich, 
wie die Böhmen 1619 behaupteten, die Stände auf dem 
Landtage von 1547 nicht libere hätten votieren dürfen, da 
es damals geheissen habe : sie volo, sie jubeo, so ändert 
das nichts an der Tliatsache, dass die damalige Betonung 
des Erbrechts nur dem verfassungsmässigen Rechte geniige 
that^) und, abgesehen von der Bezeichnung Annas als Erbin, 

1) Resek a. a. O. 88. 

2) Vgl. o, S. 89. 

3) l^ek a. a. 0. 102. 

4) Bezek a. a. 0. ISO. 

6) Reiek a. 0. 140, Huber a. a. 0. III, 646. 
6) Ebensogut kann mau aueh den Böhmen mtgegenhalten, dass 
sie den ersten Bevers von 1527 erawungen hatten. Olafey a. a. O. S. 448. 
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sogar den Anschauangen der bdlimischeD Stände, wie sie 
aas den Verhandlungen von 1527 uns entgegentreten, ent- 
sprach, freilich mit der Einschränkung, dass nun das volle 
Krbrecht, wie es die goldene Bulle Karls IV. vertritt, sich 

wieder aiib Licht durchgeriiugeu hat, naclidem es so laii^e 
falsch gedeutet und verdunkelt wonleu war. So wurdo 
denn min damals in der Wahlordnung: wie in der Landes- 
ordnung alles entsprechend der neu erlangten Anerkennung 
der vollen Erblichkeit geändert, so z. ß. in der P^idesformel 
des Burggrafen von Prag und in der Vorschrift über die 
Übergabe des Prager Sclilosses an den neuen Kdnig'). 

Dass also Böhmen nach den staatsrechtlichen Be- 
stimmungen nocli in der Mitte des 16. Jahrhunderts ein 
Krbreich war, liegt auf der Hand. Schon unter den Pfeiiiys- 
liden liatte die böhmische Vcrfassuni»- de lacto einer ge- 
regelten Erblichkeit im 13. Jahrliundert sich zugewandt, 
im J4. war dies dann gesetjilich normiert, und diese Rege- 
lung hat zu Anfang und Mitte des 16. Jahrb. in Dekreten 
Billigung und Bestätigung gefunden. 

(Es erübrigt aber nachzuweisen, dass dem Jus der Usus 
entsprach 3). Denn wie sich inbezug auf die Befolgung des 
Privilegiums von 1212 gezeigt hat, kann sich die Verfassung 
Hrdimens trotz solcher Verordnungen in Wirkliciikeit ganz 
anders ausgelebt liabeu. Darum muss i('h i>»üfen, ob sich 
das Erbrecht in der Nachfolge der einzelnen Herrscher do- 
kumentiert hat). 

1) In der „comgirten New Ordnung** schwört er „Herrn Ferdi- 
nanden ... als einen Höheiniischen König und seiner Kön. May. 
Erben vnnd wer darnach ein Könifj sein wirdt". Khevenhillcr a. a. (). 
IX, 579 Hl Daran Mndert nichts, das8 die Böhmen lfi19 beschlo.sseii, 
der liuldiguijgHeid solle ,,anch" künftig nur dem K*ini^e, nieht auch 
den Erbt'n geleistet werden. Rlievenhiller, a. a. 0. IX, 459, Art. 24. 

2i Es ist nur dann von Wahl die Rede, „so die Kön: May. ohne 
£rbe mit Todt abgienge". 

8) Khevenhiller «. a. 0. IX, ö60/öl. 



Beriehtig-ungen. 



S. 8 m Otakar. 

S. 9, Anin. 8 de nostrae auteiii liberalitatis muoiüeeDtia. 
S. 10 ff. Premyslideii. 
S. 12 ff. Bfetifllav. 
S. 14 ff. Bofiwoy. 
S. 15 ff. Sobeslav. 
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Vita 



Natas sttin Fridericas Gailelmas Bothe Noeschen- 
rodae ad Wornijrerodam die III. mensis Mart a. 1869 patre 

Ludovico matre Theresia c gente Mneller, quos adbne saper- 
stites esse isiaimiopere gaudeo. Fidei addictus sum evan- 
gelicao. Tn ])atria primis literarum elementis inibutus atqiie 
in gymnasiuni receptus sum, quod per deceni aimos frequcn- 
tavi. Testimonio ojaturitatis iustructus UDiversitatem Halen- 
sem adii, ubi per septies sex menses atodiis philologicis 
theodiscis liistoncis ineabui. Docnernnt me viri clarissimi 
doctissinii Bremer, Burdacb, Dittcnberger, Droysen, 
B. Erdmann, Haym, Heydeniann, Hiller, Keil, Kirch- 
hoff, Lindner, Iv Meyer, Siovers, Uphues, Zachariae. 

Ad seniinarionmi exerritationes philologicai; Ditten- 
berger et Keil, liistoricas Droysen et Lindner, theo- 
discas Rur dach benigne mc admiserunt. 

Qaibus omnibus yiris optime de me meritis gratxas 
Bgo et Semper habebo quam maximas, ünprimis viro illu- 
strissimo Droysen, qai stadia mea beoevolentissime tovlt. 

Examine superato bienDinm Halis seminario praecep- 
tornm A. H. Franckii interfui, quo perfunctus per tria se- 
mestria in schoia Latina ibidem versabar magister. Tum 
Haiumaburgae in schola reali per sex menses ])neros enidivi, 
unde meus^e Aprili hujus anni in urbem Bochum me con- 
feram, in qua electas sum praeceptor. 
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